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TEIL Il: UMWELTBERICHT

1.0

11

EINLEITUNG

Zur Beurteilung der Belange des Umweltschutzes nach § 1 Abs. 6 Nr. 7 Baugesetzbuch
(BauGB) ist im Rahmen der Bauleitplanung nach 8§ 2 Abs. 4 Satz 1 BauGB eine Umwelt-
prufung durchzufiihren, in der die voraussichtlichen erheblichen Umweltauswirkungen er-
mittelt werden. Entsprechend der Anlage 1 zum BauGB zu 88 2 Abs. 4 und 2a BauGB
werden die ermittelten Umweltauswirkungen im Umweltbericht beschrieben und bewertet.

Der Bebauungsplan Nr. 61 ,Sudlicher Hellmer® wird im Parallelverfahren gem. § 8 (3)
BauGB zur 42. Flachennutzungsplananderung aufgestellt. Auf Ebene der verbindlichen
Bauleitplanung wird gem. § 2 (4) Satz 1 BauGB ein Umweltbericht mit einer umfassenden
Beschreibung und Bewertung der voraussichtlichen Umweltauswirkungen des gesamten
Planvorhabens erstellt. Da somit bereits zeitgleich fir den Anderungsbereich der 42. Fla-
chennutzungsanderung eine ausfuhrliche Ermittlung der Belange des Umweltschutzes
gem. 8 1 (6) Nr. 7 BauGB stattgefunden hat, kann die Umweltpriifung im Flachennut-
zungsplanverfahren gem. § 2 (4) Satz 5 BauGB auf die zusétzlichen oder anderen erheb-
lichen Umweltauswirkungen beschréankt werden. Durch die 42. Anderung des Flachennut-
zungsplanes werden jedoch keine anderen Umweltauswirkungen erwartet, als die im Um-
weltbericht zum Bebauungsplan Nr. 61 abschlieRend aufgefiihrten Aspekte. Der Inhalt
des Umweltberichtes zum Bebauungsplan Nr. 61 gilt daher gleichermaRen fir die 42. An-
derung des Flachennutzungsplanes.

Beschreibung des Planvorhabens / Angaben zum Standort

Die Gemeinde Stadland beabsichtigt im Ortsteil Reitland, slidwestlich hinter der Bebau-
ung an der Reitlander Straf3e (K 189) und westlich der Sackstral3e, ein Allgemeines Wohn-
gebiet auszuweisen. Zu diesem Zweck wird der Bebauungsplan Nr. 61 ,Sudlicher Hell-
mer“ aufgestellt. Zur bauleitplanerischen Vorbereitung des Planvorhabens erfolgt im Pa-
rallelverfahren gem. § 8 (3) S. 1 BauGB die 42. Flachennutzungsplan-Anderung.

Aufgrund der anhaltend hohen Nachfrage nach Wohnbauland in der Gemeinde Stadland
ist es planerisches Ziel, an einem baulich bereits vorgepragten Standort ein Wohnquartier
zu entwickeln, das sich in die bestehenden Strukturen einfiigt.

Zur Umsetzung des Planungsziels wird ein Allgemeines Wohngebiet (WA) gem. § 4
BauNVO im Bebauungsplan Nr. 61 festgesetzt. Die Festsetzung von Art und Mal3 der
baulichen Nutzung sowie die Bauweise orientieren sich an der umgebenen Geb&udestruk-
tur. Die interne ErschlieBung des Plangebietes erfolgt Giber die im Rahmen des Bebau-
ungsplans Nr. 61 festgesetzten mittigen Erschlieungsstral3e mit Wendehammer.

Genaue Angaben zum Standort sowie eine detaillierte Beschreibung des stadtebaulichen
Umfeldes, der Art des Vorhabens und den Festsetzungen sind den entsprechenden Ka-
piteln der Begrindung zum Bebauungsplan Nr. 61, Kap. 2.1 ,Rdumlicher Geltungsbe-
reich®, Kap. 2.2 ,Stadtebauliche Situation und Nutzungsstruktur®, Kap. 1.0 ,Anlass und
Ziel der Planung”“ sowie Kap. 5.0 ,Inhalt des Bebauungsplanes® zu entnehmen.
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1.2

2.0

2.1

Umfang des Vorhabens und Angaben zu Bedarf an Grund und Boden

Das Plangebiet umfasst eine Gré3e von ca. 2,9 ha. Durch die Festsetzung von allgemei-
nen Wohngebieten, einer StralRenverkehrsflache, privaten Grinflachen sowie Wasserfla-
chen wird ein groRtenteils unbebauter Bereich einer baulichen Nutzung zugefihrt.

Die einzelnen Flachenausweisungen umfassen:

Allgemeine Wohngebiete ca. 22.625 mz
Stralenverkehrsflache ca. 2.005 m?
Private Grunflachen ca. 2.855 m?

— davon Anpflanzflachen ca. 580 m?

Durch die im Bebauungsplan vorbereiteten Uberbauungsmaoglichkeiten (u. a. GRZ +
Uberschreitung gem. § 19 (4) BauNVO) konnen im Planungsraum bis zu ca. 8.415 m?
dauerhaft versiegelt werden.

PLANERISCHE VORGABEN UND HINWEISE

Die in einschlagigen Fachplanen und Fachgesetzen formulierten Ziele, die fur den vorlie-
genden Planungsraum relevant sind, werden in Kapitel 3.0 ,Planerische Grundlagen und
Hinweise“ der Begriindung zum B-Plan umfassend dargestellt (Landes-Raumordnungs-
programm (LROP), Regionales Raumordnungsprogramm (RROP), vorbereitende und
verbindliche Bauleitplanung). Im Folgenden werden zusatzlich die planerischen Vorgaben
und Hinweise aus naturschutzfachlicher Sicht dargestellt (Landschaftsprogramm, Land-
schaftsrahmenplan (LRP), Landschaftsplan (LP), naturschutzfachlich wertvolle Berei-
che/Schutzgebiete, artenschutzrechtliche Belange).

Landschaftsprogramm

Entsprechend der Einteilung des Niedersachsischen Landschaftsprogramms von 2021
befindet sich das Plangebiet in der naturraumlichen Region Watten und Marschen. Es
handelt sich um weite, von Graben durchzogene See-, Brack- und Flussmarschen in einer
generell flachen Landschaft ohne natirliche Erhebungen, die heute lberwiegend von
Grlnland, Acker und Siedlungsflachen gepréagt sind. Es handelt sich um die waldarmste
Region Niedersachsens.

Vorrangig schutzwirdig bzw. besonders schutzwirdig sind u.a. alle naturnahen Gewas-
ser, Weichholzauen, die spezifisch ausgepragten Hochmoore und Moorheiden, Bruch-
und Auwalder, Simpfe und feuchte Grunlandflachen.

Als Landschaftspragende Elemente und Strukturen der historisch gewachsenen Mar-
schenlandschaft sind u.a. die weitrdumigen Landschaften (Gehélzarmut), Blockfluren,
Streifenfluren, Marschhufen sowie tberwiegende Griinlandnutzung mit dichtem Graben-
und Gruppennetz zu erhalten. Insgesamt ist die Marschenlandschaft des Wattenmeeres
weltweit einzigartig, in inrer Eigenart zu erhalten und in Bereichen starker Uberpragung
wiederherzustellen (MU 2021).
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2.2

2.3

2.4

Landschaftsrahmenplan (LRP)

Der Landschaftsrahmenplan des Landkreises Wesermarsch aus dem Jahr 1992 wurde
2016 fortgeschrieben und trifft folgende Aussagen zum Plangebiet:

Gemal der Arbeitskarte zur Umsetzung des Zielkonzepts durch die Raumord-
nung befindet sich der Geltungsbereich in der Landschaftseinheit Schweiburger
Moorland und innerhalb der vorgeschlagenen Gebietskategorie eines Vorrangge-
bietes fir Bewirtschaftung, Pflege und Entwicklung von Grinland.

Das Plangebiet liegt in einem wertvollen Bereich fir Brut- und Rastvdgel mit hoher
Bedeutung. Den Biotoptypen wird eine allgemeine bis geringe Bedeutung zugei-
wesen, mit Ausnahme hdherwertiger, kleinflachiger Biotope, wie bspw. Graben
(Karte 1: Arten und Biotope).

Der im Plangebiet ausgepragte Landschaftsbildtyp wird als kultivierte Moorland-
schaft mit Grinlandnutzung angegeben und einer hohen Bedeutung zugeordnet
(Karte 2: Landschaftsbild).

Laut Karte 3 (Boden) befinden sich im dstlichen Teil des Plangebiets Boden mit
besonderen Standorteigenschaften. Dies kénnen sehr feuchte Béden, Moorbé-
den, nahrstoffarme BOden oder Salzbdden sowie weitere Extremstandorte sein.
AulRerdem liegen fur den verbliebenen Teil des Geltungsbereichs Boden mit kul-
turhistorischer Bedeutung vor (Suchraume der BUK 50; Spittmarschbdden).

Gemal Karte 4 (Wasser, Klima/Luft) handelt es sich im Ostlichen Teil des Plan-
gebiets um einen Bereich mit beeintrachtigter / gefahrdeter Funktionsfahigkeit fiir
Wasser- und Stoffretention (hier: entwéasserte Nieder- und Hochmoorbdden). Zu-
dem verlauft durch den Geltungsbereich ein sonstiges FlieRgewasser.

Das Zielkonzept des Landschaftsrahmenplans sieht die Sicherung und Verbes-
serung von Gebieten mit Gberwiegend hoher Bedeutung fir Arten und Biotope
und hoher bis sehr hoher Bedeutung fur Boden/Wasser, Klima/Luft und das Land-
schaftsbild vor (Karte 5: Zielkonzept).

Bis auf den Wiesenabschnitt im 6stlichen Teil des Plangebietes befindet sich der
Geltungsbereich innerhalb eines schutzwirdigen Bereichs fir die Avifauna (N 10;
Karte 6: Schutz, Pflege und Entwicklung bestimmter Teile von Natur und Land-
schaft).

Bis auf den Wiesenabschnitt im 6stlichen Teil des Plangebietes befindet sich der
Geltungsbereich innerhalb eines schutzwiirdigen Bereichs (SWB B 09b) fur Brut-
vogel (Karte M1: Schutzwirdige Bereiche mit besonderer Bedeutung als Brut- und
Rasthabitate fir die Avifauna).

Landschaftsplan (LP)

Der Landschaftsplan der Gemeinde Stadland liegt als Entwurf mit dem Stand 08/1995 vor.

Dieser wird aufgrund seines veralteten Entwurfsstands fiir die vorliegende Planung nicht
mehr herangezogen.

Naturschutzfachlich wertvolle Bereiche / Schutzgebiete

Gemal} Kartenserver des NIEDERSACHSISCHEN MINISTERIUMS FUR UMWELT, ENERGIE UND
KLIMASCHUTZ (2024) befinden sich keine Schutzgebiete im Plangebiet und der unmittelbar
angrenzenden Umgebung.

Das Plangebiet gehdort zu einem wertvollen Bereich flr Brutvogel, der mit einem offenen
Status bewertet wird.
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2.5

Das EU-Vogelschutzgebiet ,Marschen am Jadebusen“ (EU-Kennzahl: DE2514-431) be-
findet sich rd. 1 km westlich des Geltungsbereichs des vorliegenden Bebauungsplans.
Dieser Bereich ist grofltenteils auch als Landschaftsschutzgebiet ,Marschen am Jadebu-
sen — Ost” (LSG BRA 027) ausgewiesen.

Im Rahmen der durchgefiihrten Biotoptypenkartierung konnten keine nach § 30 i. V. m.
8 24 NNatSchG geschutzten Biotope festgestellt werden. Allerdings konnte in dem Gel-
tungsbereich mit der Sumpf-Schwertlilie eine nach 8 7 Abs. 2 Nr. 13 BNatSchG besonders
geschutzte Pflanzenart nachgewiesen werden. Unter den gefahrdeten Spezies trat eben-
falls die Schwanenblume auf.

Weitere faunistisch, vegetationskundlich oder historisch wertvolle Bereiche oder Vorkom-
men, die einen nationalen oder internationalen Schutzstatus bedingen, befinden sich nicht
im Plangebiet. Ferner bestehen keine festgestellten oder geplanten Schutzgebiete natio-
nalen/internationalen Rechts bzw. naturschutzfachlicher Programme.

Artenschutzrechtliche Belange

Der § 44 BNatSchG in Verbindung mit Art. 12 und 13 der Fauna-Flora-Habitat-Richtlinie
(FFH-Richtlinie) und Art. 5 der EU-Vogelschutzrichtlinie (VS-Richtlinie) begriinden ein
strenges Schutzsystem fiir bestimmte Tier- und Pflanzenarten (Tier und Pflanzenarten,
die in Anhang A oder B der Europaischen Artenschutzverordnung - (EG) Nr. 338/97 auf-
gefihrt sind, Tier- und Pflanzenarten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie, alle européi-
schen Vogelarten, besonders oder streng geschitzte Tier- und Pflanzenarten der Anlage
1 der Bundesartenschutzverordnung (BArtSchV)).

Nach § 44 Abs. 1 BNatSchG ist es verboten,

- wildlebenden Tieren der besonders geschuitzten Arten nachzustellen, sie zu fan-
gen, zu verletzen oder zu toten oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur zu
entnehmen, zu beschadigen oder zu zerstéren,

- wild lebende Tiere der streng geschitzten Arten und der europaischen Vogelarten
wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wande-
rungszeiten erheblich zu stdren; eine erhebliche Stérung liegt vor, wenn sich durch
die Stérung der Erhaltungszustand der lokalen Population einer Art verschlechtert,

- Fortpflanzungs- oder Ruhestatten der wildlebenden Tiere der besonders ge-
schitzten Arten aus der Natur zu entnehmen, zu beschadigen oder zu zerstéren
und

- wildlebende Pflanzen der besonders geschiitzten Arten oder ihre Entwicklungsfor-
men aus der Natur zu entnehmen, sie oder ihre Standorte zu beschadigen oder
ZU zerstoren.

Die artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande des § 44 Abs. 1 werden um den fir Ein-
grifisvorhaben relevanten Abs. 5 des § 44 BNatSchG erganzt, mit dem bestehende und
von der Europaischen Kommission anerkannte Spielrdume bei der Auslegung der arten-
schutzrechtlichen Vorschriften der FFH-Richtlinie genutzt und rechtlich abgesichert wer-
den, um akzeptable und im Vollzug praktikable Ergebnisse bei der Anwendung der Ver-
botsbestimmungen des Absatzes 1 zu erzielen.

Entsprechend dem § 44 Abs. 5 BNatSchG gelten die artenschutzrechtlichen Verbote bei
nach § 15 zulassigen Eingriffen in Natur und Landschaft sowie nach den Vorschriften des
BauGB zulassigen Vorhaben im Sinne des 8§ 18 Abs. 2 Satz 1 nur fur die in Anhang IV der
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3.0

3.1

FFH-Richtlinie aufgefuhrten Tier- und Pflanzenarten sowie fir die européischen Vogelar-
ten. Dartber hinaus ist nach nationalem Recht eine Vielzahl von Arten besonders ge-
schitzt. Diese sind nicht Gegenstand der folgenden Betrachtung, da geméan § 44 Abs. 5
Satz 5 BNatSchG die Verbote des Abs. 1 fur diese Arten nicht gelten, wenn die Zulassig-
keit des Vorhabens gegeben ist.

Zwar ist die planende Gemeinde nicht unmittelbar Adressat dieser Verbote, da mit der
Bauleitplanung selbst in der Regel nicht die verbotenen Handlungen durchgefiihrt bzw.
genehmigt werden. Allerdings ist es geboten, den besonderen Artenschutz bereits in der
Bauleitplanung angemessen zu bericksichtigen, da eine Bauleitplanung, die wegen dau-
erhaft entgegenstehender rechtlicher Hinderungsgriinde (hier entgegenstehende Verbote
des besonderen Artenschutzes bei der Umsetzung) nicht verwirklicht werden kann, voll-
zugsunfahig ist. Die Belange des Artenschutzes werden in den Kapiteln 3.1.2 und 3.1.3
dargelegt und bewertet.

BESCHREIBUNG UND BEWERTUNG DER UMWELTAUSWIRKUNGEN

Die Bewertung der Umweltauswirkungen des vorliegenden Planvorhabens erfolgt anhand
der Bestandsaufnahme bezogen auf die einzelnen, im Folgenden aufgeflihrten Schutzgu-
ter. Durch eine umfassende Darstellung des gegenwartigen Umweltzustandes, ein-
schlieBlich der besonderen Umweltmerkmale im unbeplanten Zustand sollen die umwelt-
relevanten Wirkungen der B-Planaufstellung herausgestellt werden. Hierbei werden die
negativen sowie positiven Auswirkungen der Umsetzung der Planung auf die Schutzglter
dargestellt und hinsichtlich ihrer Erheblichkeit soweit wie moglich bewertet. Ferner erfolgt
eine Prognose der Umweltauswirkungen bei Durchfiihrung und Nichtdurchfihrung der
Planung (,Nullvariante®).

Bestandsaufnahme und Bewertung der einzelnen Schutzguter

Die Bewertung der Umweltauswirkungen richtet sich nach der folgenden Skala:

- sehr erheblich,

- erheblich,

- weniger erheblich,
- nicht erheblich.

Sobald eine Auswirkung entweder als nachhaltig oder dauerhaft einzustufen ist, kann von
einer Erheblichkeit ausgegangen werden. Eine Unterteilung im Rahmen der Erheblichkeit
als ,weniger erheblich®, ,erheblich“ oder ,sehr erheblich® erfolgt in Anlehnung an die Un-
terteilung der Arbeitshilfe ,Umweltbericht in der Bauleitplanung - Arbeitshilfe zu den Aus-
wirkungen des EAG Bau 2004 auf die Aufstellung von Bauleitplanen“ (SCHRODTER et al.
2004). Es erfolgt die Einstufung der Umweltauswirkungen nach fachgutachterlicher Ein-
schatzung, welche fiir jedes Schutzgut verbal-argumentativ projekt- und wirkungsbezogen
dargelegt wird. Ab einer Einstufung als ,erheblich® sind Ausgleichs- und Ersatzmal3nah-
men vorzusehen, sofern es tber Vermeidungs- und Minimierungsmafinahmen nicht zu
einer Reduzierung der Beeintrachtigungen unter die Erheblichkeitsschwelle kommit.

Die Einstufung der Wertigkeiten der einzelnen Schutzguter erfolgt bis auf die Einstufung
der Biotopstrukturen beim Schutzgut Pflanzen, bei denen das Bilanzierungsmodell des
Niedersachsischen Stadtetages (2013) verwendet wird, in einer Dreistufigkeit. Dabei wer-
den die Einstufungen ,hohe Bedeutung®, ,allgemeine Bedeutung® sowie ,geringe Bedeu-
tung” verwendet. Die Bewertung erfolgt verbal-argumentativ.
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3.1.1

Zum besseren Verstandnis der Einschatzung der Umweltauswirkungen wird im Folgen-
den ein kurzer Abriss Uber die durch die Festsetzungen des Bebauungsplanes verursach-
ten Veranderungen von Natur und Landschaft gegeben.

Mit der Aufstellung des Bebauungsplanes Nr. 61 erfolgt die Festsetzung von allgemeinen
Wohngebieten sowie dessen ErschlieBung Uber eine StralRenverkehrsflache. Der ge-
samte Geltungsbereich umfasst eine Flache von rd. 2,9 ha.

Fur die allgemeinen Wohngebiete wird eine Grundflachenzahl (GRZ) von 0,2 zzgl. Uber-
schreitung gem. § 19 (4) BauNVO festgesetzt, sodass von einer Versiegelungsrate von
30% ausgegangen wird. Fur die festgesetzte Stralenverkehrsflache wird eine maximale
Versiegelungsrate von 80 % angesetzt. Die Ubrigen Flachenanteile werden als StralR3en-
begleitgriin angerechnet.

Ferner erfolgt die Festsetzung von privaten Grunflachen. Entlang der stidwestlichen Plan-
gebietsgrenze wird eine bis zu 6 m breite Flache zum Anpflanzen von Baumen, Strau-
chern und sonstigen Bepflanzungen gem. 8 9 Abs. 1 Nr. 25a BauGB uberlagernd festge-
setzt, die als Ausgleichsflache fungieren soll. Dartiber hinaus wird entlang der stidostli-
chen Plangebietsgrenze eine bis zu 10 m breite private Griinflache festgesetzt.

Im Folgenden werden die konkretisierten Umweltauswirkungen des Vorhabens auf die
verschiedenen Schutzgiter dargestellt und bewertet.

Schutzgut Mensch

Eine intakte Umwelt stellt die Lebensgrundlage fur den Menschen dar, der indirekt selbst
von den negativen Einflissen auf andere Schutzglter betroffen ist. Im Zusammenhang
mit dem Schutzgut Mensch sind vor allen Dingen gesundheitliche Aspekte bei der Bewer-
tung der umweltrelevanten Auswirkungen von Bedeutung (SCHRODTER et al. 2004). Daher
werden Faktoren wie Immissionsschutz, aber auch Aspekte wie die planerischen Auswir-
kungen auf die Erholungs- und Freizeitfunktionen bzw. die Wohnqualitat bei der Bewer-
tung der Auswirkungen des Vorhabens herangezogen.

Ziel des Immissionsschutzes nach 8§ 1 Abs. 1 Bundes-Immissionsschutzgesetz (BIm-
SchG) ist es, Menschen, Tiere und Pflanzen, den Boden, das Wasser, die Atmosphéare
sowie Kultur- und sonstige Sachguter vor schadlichen Umwelteinwirkungen zu schiitzen
und dem Entstehen schadlicher Umwelteinwirkungen vorzubeugen. Schéadliche Umwelt-
einwirkungen gemal 8§ 2 Abs. 1 und 2 BImSchG sind auf Menschen, Tiere und Pflanzen,
den Boden, das Wasser, die Atmosphare sowie Kultur- und sonstige Sachguter ein-
wirkende Luftverunreinigungen, Gerdusche, Erschiitterungen, Licht, Warme, Strahlen und
ahnliche Umwelteinwirkungen, die nach Art, Ausmal? oder Dauer geeignet sind, Gefahren,
erhebliche Nachteile oder erhebliche Belastigungen fiir die Allgemeinheit oder die Nach-
barschaft herbeizufiihren. Im Rahmen der Bauleitplanung sind demnach mit der Planung
verbundene, verschiedene Belange im Hinblick auf das Schutzgut Mensch untereinander
und miteinander zu koordinieren, sodass Konfliktsituationen vermieden und die stadte-
bauliche Ordnung sichergestellt wird.

Grundlage fur die Beurteilung von Immissionen ist die 39. Verordnung uber Luftqualitats-
standards und Emissionshdchstmengen (39. BImSchV) zur Durchfiihrung des BImSchG,
mit dem die européischen Richtlinien zur Luftreinhaltung in deutsches Recht umgesetzt
wurden. Hinsichtlich Larmimmissionen konkretisiert die technische Anleitung zum Schutz
gegen Larm (TA Larm) die zumutbare Larmbelastung in Bezug auf Anlagen i. S. d. BIm-
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3.1.2

SchG. Die DIN 18005-1 ,Schallschutz im Stadtebau - Teil 1“ enthalt im Beiblatt 1 schall-
technische Orientierungswerte, die bei der stadtebaulichen Planung zu berlicksichtigen
sind. Kriterien zur Ermittlung von Geruchsimmissionen und deren Beurteilung werden in
der Geruchsimmissions-Richtlinie (GIRL) aufgefuhrt, um Geruchsbelastigungen einzu-
schatzen und zu bertcksichtigen.

Auf eine Immissionsbetrachtung wird in Zuge dieser Planung verzichtet, da sich in der
Umgebung keine emittierenden Gewerbebetriebe befinden.

Fur den Menschen stellt der Geltungsbereich einen Bereich dar, der vollstandig der Grin-
landnutzung unterliegt. Nordlich und o6stlich grenzen Siedlungsstrukturen in Form von
Wohngebieten an.

Im Rahmen der verbindlichen Bauleitplanung sind die mit der Planung verbundenen, un-
terschiedlichen Belange untereinander und miteinander zu koordinieren, so dass Konflikt-
situationen vermieden und die stadtebauliche Ordnung sichergestellt wird.

Bewertung

Als Freizeit- und Erholungsort spielt das Plangebiet fur das Schutzgut Mensch eine unter-
geordnete Rolle. Der Geltungsbereich ist nicht fir eine landschaftsgebundene Erholung
erschlossen und hat insgesamt eine allgemeine Bedeutung fir das Schutzgut Mensch.
Geringfligig bestehen bereits Vorbelastungen durch die angrenzende Sackstrafie. Die Ub-
rigen Nutzungen bedingen im Wesentlichen ebenfalls keine erheblichen Beeintrachtigun-
gen.

Die getroffenen Festsetzungen bedeuten ferner anlage- und betriebsbedingte Belastun-
gen durch zusatzliche Gebaude und zunehmenden Verkehr fir die angrenzende Wohn-
bevolkerung. Die Bebauungsdichte sowie die Verkehrsflachen und Verkehrsfiihrung wur-
den in der Planung jedoch groRtenteils an das drtliche Umfeld angepasst, sodass keine
massive Verschlechterung der Wohnumfeldqualitat der benachbarten Bevdlkerung ab-
sehbar ist. Es ist ebenso von keiner starken Beeintrachtigung der Freizeit- und Erholungs-
funktion der nahen Umgebung durch die Planung auszugehen. Unter Beriicksichtigung
der untersuchten Sachverhalte ist weitgehend mit weniger erheblichen Auswirkungen
auf das Schutzgut Mensch zu rechnen.

Schutzgut Pflanzen

Gemal 81 Abs. 1 und 2 BNatSchG sind ,Natur und Landschaft [...] aufgrund ihres eigenen
Wertes und als Grundlage fur Leben und Gesundheit des Menschen auch in Verantwor-
tung fur die kiinftigen Generationen im besiedelten und unbesiedelten Bereich nach Mal3-
gabe der nachfolgenden Abséatze so zu schitzen, dass

1. die biologische Vielfalt,

2. die Leistungs- und Funktionsfahigkeit des Naturhaushaltes einschlief3lich der
Regenerationsfahigkeit und nachhaltigen Nutzungsféhigkeit der Naturgtter
sowie

3. die Vielfalt, Eigenart und Schonheit sowie der Erholungswert von Natur und
Landschaft

auf Dauer gesichert sind [...].

Zur dauerhaften Sicherung der biologischen Vielfalt sind entsprechend dem jeweiligen
Gefahrdungsgrad insbesondere
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1. lebensfahige Populationen wildlebender Tiere und Pflanzen einschlieflich ih-
rer Lebensstatten zu erhalten und der Austausch zwischen den Populationen
sowie Wanderungen und Wiederbesiedelungen zu ermoglichen,

2. Gefahrdungen von naturlich vorkommenden Okosystemen, Biotopen und Ar-
ten entgegenzuwirken,

3. Lebensgemeinschaften und Biotope mit ihren strukturellen und geografischen
Eigenheiten in einer reprasentativen Verteilung zu erhalten; bestimmte Land-
schaftsteile sollen der natirlichen Dynamik Uberlassen bleiben.*

Die Erfassung von Biotoptypen, ihrer Auspragung und ihres Verbundes liefert Informatio-
nen Uber schutzwirdige Bereiche eines Gebietes und ermoglicht eine Bewertung der un-
tersuchten Flachen. Im Rahmen der Aufstellung des B-Planes Nr. 61 wurde daher eine
Biotoptypen- und Nutzungskartierung durchgefuhrt, deren Ergebnisse im Folgenden so-
wie in Plan 1 dargestellt werden.

Erfassung der Biotoptypen

Um Aussagen uber den Zustand von Natur und Landschaft zu erhalten, wurde im Gel-
tungsbereich fir den Bebauungsplan eine flachendeckende Bestandserfassung in Form
einer Biotoptypen-/Nutzungskartierung durchgefihrt und es erfolgte eine Erhebung der
nach den Roten Listen (GARVE 2004, METzING 2018) gefahrdeten sowie der nach
§ 7 Abs. 2 Bundesnaturschutzgesetz (BNatSchG) besonders geschitzten Pflanzenarten.
Der Untersuchungsraum fir die vegetationskundlichen Erhebungen schlief3t neben dem
Plangebiet auch die unmittelbar angrenzenden Flachen mit ein. Die Bestandsaufnahme
der Naturausstattung erfolgte durch Gelandebegehungen im April und Juni 2023 geman
dem Kartierschlissel fir Biotoptypen in Niedersachsen (DRACHENFELS 2021) und unter
Bertlicksichtigung der Vorgaben des Niedersachsischen Pflanzenarten-Erfassungspro-
gramms (SCHACHERER 2001). Die Nomenklatur der aufgefuhrten Pflanzenarten richtet
sich nach der Arten-Referenzliste der Gefal3pflanzen (Tracheophyta) fir Niedersachsen
und Bremen (NIEDERSACHSISCHER LANDESBETRIEB FUR WASSERWIRTSCHAFT, KUSTEN-
UND NATURSCHUTZ 2021).

Die im Folgenden vorgenommene Typisierung der Biotope und die Zuordnung der Codes
(GroRbuchstaben hinter dem Biotoptyp) beziehen sich auf den Kartierschliissel fir Bio-
toptypen in Niedersachsen (DRACHENFELS 2021).

Im Plangebiet und in dessen Umgebung sind Biotoptypen aus den folgenden Gruppen
vertreten (Zuordnung gemalf3 Kartierschlissel):

Gebiische und Kleingehoblze,

Gewasser,

Geholzfreie Biotope der Simpfe und Niedermoore,
Grinland,

Stauden- und Ruderalfluren und
Siedlungsbiotope, Verkehrsflachen.

Lage, Verteilung und Ausdehnung der Biotoptypen sind dem Biotoptypen-Bestandsplan
(Plan 1) zu entnehmen.

Das Gebiet fur die geplante Entwicklung von Wohnbauflachen wird von einem Griunland-
Graben-Areal gepragt, das sich nach Stiden und Westen fortsetzt, im Nordwesten schlief3t
es einen Geholzbestand ein und hier sind Ruderalbiotope vorhanden. In den unmittelbar
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angrenzenden Bereichen herrschen im Norden und Osten Siedlungsbiotope vor, im Si-
den grenzt auRer Grinland auch ein Freizeitgrundstiick an.

Gebusche und Kleingehdlze

An einem Grabenrand innerhalb eines Grinlandes im Westen des Plangebietes steht ein
Einzelbaum (HBE) einer Weide (Salix spec.) mit einem Stammdurchmesser von ca. 0,4 m.
An dem gleichen Graben befindet sich auch ein Einzelstrauch (BE) einer Weide. Den Gra-
ben auf der Nordseite dieses Grinlandes begleiten abschnittsweise Strauchhecken (HFS)
aus jungen Ahornen (Acer spec.) und Birken (Betula pendula), teils tritt Schwarzer Holun-
der (Sambucus nigra) hinzu.

Gewasser und geholzfreie Biotope der Simpfe und Niedermoore

Das Plangebiet wird von miteinander vernetzten Entwasserungsgraben durchzogen und
begrenzt. Bei einer Breite von durchschnittlich ca. 2-3 m fihren sie Gberwiegend auch
nach langeren Trockenperioden dauerhatft, teils triilbes Wasser. Die an der Sudgrenze
verlaufende Ronnel besitzt eine Breite von ca. 4-5 m. Die Wasservegetation der Graben
ist grof3tenteils artenarm entwickelt, mit vorherrschender Kleiner Wasserlinse (Lemna mi-
nor) und Vielwurzeliger Teichlinse (Spirodela polyrhiza) sowie lokal Griinalgen deutet die
Artenzusammensetzung auf nahrstoffreiche Wasserverhaltnisse hin (FGR). In geringerer
Dichte treten z. B. Dreifurchige Wasserlinse (Lemna trisulca) und Kamm-Laichkraut
(Potamogeton pectinatus) hinzu, teils breitet sich Flutender Schwaden (Glyceria fluitans)
aus. Die Ufervegetation ist demgegenuber vielfach artenreich entwickelt. Typisch sind z.
B. Wasserschwaden (Glyceria maxima), Gewothnliche Sumpfbinse (Eleocharis palustris
agg.), Sumpf-Labkraut (Galium palustre), Fluss-Ampfer (Rumex hydrolapathum), Gift-
Hahnenful3 (Ranunculus sceleratus), Sumpf-Schwertlilie (Iris pseudacorus), Schlanke
Segge (Carex acuta), Hain-Segge (Carex otrubae) und diverse andere. An einem zeitwei-
lig trockenfallenden Graben innerhalb des Grunlandes im Westen hat sich ein bis zu ca.
3 m breites Rohricht aus Rohrglanzgras (Phalaris arundinacea, NRG) entwickelt, das auch
die Grabensohle durchwachst. Zu den Begleitarten zéhlen hier z. B. Grol3e Brennnessel
(Urtica dioica) und Kriechende Quecke (Elymus repens) sowie vereinzelt Sumpf-Schwert-
lilie.

Griinland

Der grof3te Flachenanteil des Geltungsbereiches flir den Bebauungsplan sowie auch die
im Suden und Westen unmittelbar angrenzenden Bereiche werden von Griinlandbiotopen
unterschiedlicher Auspragung eingenommen. Die standortbedingt feuchten Grinlander
werden teils mit Pferden beweidet, teils erfolgt eine Nutzung als Mahwiese.

Das von Grippen durchzogene Griinland im Osten des Plangebietes ist artenarm ausge-
pragt und wird von Wiesen-Fuchsschwanz (Alopecurus pratensis) dominiert (GIF). Zu den
typischen Begleitarten zahlen beispielsweise Loéwenzahn (Taraxacum officinale agg.),
Weil3klee (Trifolium repens), Weiche Trespe (Bromus hordeaceus) und Kriechender Hah-
nenful® (Ranunculus repens). Ein weiteres artenarmes Intensivgriinland geringer Gro3e
liegt im Nordwesten; neben den genannten Arten ist hier das Rohrglanzgras zerstreut in
dem Bestand vertreten und es finden sich Wiesen-Ampfer (Rumex x pratensis) und Vo-
gelmiere (Stellaria media) als Stérungszeiger.

Die ubrigen Grunlandflachen im Westen sind dem sonstigen feuchten Extensivgriinland
(GEF) zuzuordnen. Auch hier zahlt der Wiesen-Fuchsschwanz zu den haufigsten Arten,
verbreitet finden sich dariber hinaus z. B. Wolliges Honiggras (Holcus lanatus), Grol3er
Sauerampfer (Rumex acetosa), Léwenzahn und Kriechender Hahnenful3. Lokal treten
weitere Arten mit geringeren Nahrstoffanspriichen hinzu, zu denen Ruchgras (Anthoxan-
thum odoratum), Scharfer Hahnenfu3 (Ranunculus acris) und Wiesen-Schaumkraut
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(Cardamine pratensis) zahlen. Wiesen-Ampfer und Vogelmiere unter den Stérungszeigern
treten vereinzelt auf. Innerhalb einer Senke von ca. 200 m2? herrscht der Knick-Fuchs-
schwanz (Alopecurus geniculatus) vor, vereinzelt finden sich z. B. Wiesen-Segge (Carex
nigra) und Vielsamiger Breit-Wegerich (Plantago uliginosa).

Stauden- und Ruderalfluren

Im Nordwesten des Plangebietes haben sich halbruderale Gras- und Staudenfluren feuch-
ter Standorte (UHF) eingestellt, teils in Verzahnung mit Siedlungsgehoélzen (s. u.). Cha-
rakteristische Arten sind z. B. GroRBe Brennnessel, Rohrglanzgras, Wiesen-Fuchs-
schwanz, Knduelgras (Dactylis glomerata), Kletten-Labkraut (Galium aparine), Giersch
(Aegopodium podagraria), Wiesen-Kerbel (Anthriscus sylvestris) und andere. Auf einer
Teilflache werden landwirtschaftliche Gerate und einige Silage-Rundballen gelagert.

Grunanlagen

Ein Siedlungsgeholz mit vielfach lockerem Gehdlzbestand aus Uberwiegend einheimi-
schen Baumarten (HSE) befindet sich im aufRersten Nordwesten des Plangebietes. Offe-
nere Bereiche werden von halbruderalen Gras- und Staudenfluren eingenommen (s. 0.).
Die haufigsten Geholzarten sind Gewdhnliche Esche (Fraxinus excelsior), Birke und
Ahorn, hinzu treten z. B. Ross-Kastanie (Aesculus hippocastanum) und Fichte (Picea
spec.). Die Baume besitzen Stammdurchmesser von ca. 0,2-0,5 m. Die Strauchschicht
wird insbesondere von Schwarzem Holunder und Weide gebildet.

Die im Norden angrenzenden Hausgarten sind Uberwiegend als neuzeitliche Ziergarten
(PHZ) zu charakterisieren. Zudem sind Hausgarten mit Gro3bdumen (PHG) und ein he-
terogener Hausgarten (PHH) mit z. B. Gemulseanbau vorhanden. In den Randbereichen
der Garten stehen einige Einzelbdume und Baumgruppen (HEB), die haufigste Baumart
ist hier die Birke. Am StralRenrand entlang der 6stlichen Plangebietsgrenze verlauft auf
kurzer Strecke eine Baumreihe (HEA) aus Ahorn und Gewdhnlicher Esche.

Sudlich der Ronnel befindet sich ein Freizeitgrundstick (PHF). Dieser kleingartenéhnliche
Bereich wird von Scherrasenflachen, Einzelbaumen und Ziergehdlzen gepragt und es sind
kleine Geb&ude vorhanden.

Gebaude und Verkehrsflachen

Zwei Gebaude (OYS) in Form eines holzernen Unterstandes fir landwirtschaftliche Ge-
rate und eines im Verfall befindlichen kleinen Fachwerkgebaudes befinden sich im Nord-
westen des Geltungsbereiches fiir den Bebauungsplan. Parallel zu der dstlichen Plange-
bietsgrenze verlauft die asphaltierte SackstraRe (OVS).

Vorkommen gefahrdeter und besonders geschutzter Pflanzenarten im Untersuchungsge-
biet

In dem Geltungsbereich fur den Bebauungsplan konnte mit der Sumpf-Schwertlilie eine
nach 8 7 Abs. 2 Nr. 13 BNatSchG besonders geschiitzte Pflanzenart nachgewiesen wer-
den, unter den gefahrdeten Spezies tritt die Schwanenblume auf (Tabelle 1). Gemal} der
Roten Liste der Farn- und Blutenpflanzen in Niedersachsen und Bremen (GARVE 2004)
ist die Schwanenblume sowohl regional als auch landesweit gefahrdet, bundesweit gilt sie
als ungefahrdet (METzING et al. 2018). Eine flichendeckende detaillierte pflanzensoziolo-
gische Untersuchung wurde nicht durchgefihrt, so dass weitere Einzelvorkommen gefahr-
deter Pflanzenarten nicht auszuschlie3en sind.
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Tabelle 1: Ubersicht der im Plangebiet nachgewiesenen Pflanzenarten der Roten Listen so-
wie der gemal 8§ 7 Abs. 2 Nr. 13 BNatSchG besonders geschiitzten Pflanzenarten.

Rote-Liste-Regionen: K = Kiste, NB = Niedersachsen und Bremen, D = Deutschland; Gefahr-
dungskategorien: 3 = geféhrdet, / = nicht geféahrdet; § = besonders geschiitzte Art gemaf § 7 Abs.
2 Nr. 13 BNatSchG.

Deutscher Name Wissenschaftl. Name Rote-Liste-Status BNatSchG
Schwanenblume Butomus umbellatus K3,NB3,D/
Sumpf-Schwertlilie Iris pseudacorus K/,NB/,D/ §

In Plan 1 sind die im Rahmen der Bestandskartierung ermittelten Fundorte und Haufigkei-
ten der beiden in Tabelle 1 aufgelisteten geschitzten Arten dargestellt. Wie dem Plan zu
entnehmen ist, liegen die Artvorkommen ausschlief3lich an den Randbereichen der vorlie-
genden FlieBgewasser. Die besonders geschitzte Sumpf-Schwertlilie ist an Gewéasser-
randern weit verbreitet. Sie kommt besonders zahlreich an dem entlang der westlichen
Grenze des Plangebietes verlaufenden Graben sowie an dem Seitengraben der Sack-
stral3e vor. Kleinere Bestande sind auch an samtlichen tbrigen Graben innerhalb und an
den Randern des Plangebietes vorhanden. Die Schwanenblume tritt mit einem Einzele-
xemplar in dem Graben an der westlichen Plangebietsgrenze auf. Ein weiterer kleiner Be-
stand befindet sich am Ufer der R6nnel nahe der Sackstralie.

Bewertung

Zur Ermittlung des Eingriffes in Natur und Landschaft wird das Bilanzierungsmodell des
niedersachsischen Stadtetages von 2013 (Arbeitshilfe zur Ermittlung von Ausgleichs- und
ErsatzmalRnahmen in der Bauleitplanung) angewendet.

In diesem Modell werden Eingriffsflachenwert und Kompensationsflachenwert ermittelt
und gegenibergestellt. Zur Berechnung des Eingriffsflachenwertes werden zunachst
Wertfaktoren fur die vorhandenen Biotoptypen vergeben und mit der Gré3e der Flache
multipliziert. Analog werden die Wertfaktoren der Biotoptypen der Planungsflache mit der
Flachengrof3e multipliziert und anschlie3end wird die Differenz der beiden Werte gebildet.
Es werden 6 Wertfaktoren unterschieden:

Wertfaktor Beispiele Biotoptypen

5 = sehr hohe Bedeutung naturnaher Wald; geschutztes Biotop
4 = hohe Bedeutung Baum-Wallhecke

3 = mittlere Bedeutung Strauch-Baumhecke

2 = geringe Bedeutung Intensiv-Grinland

1 = sehr geringe Bedeutung Acker

0 = weitgehend ohne Bedeutung | versiegelte Flache

In der Liste Il des Bilanzierungsmodells (Ubersicht iiber die Biotoptypen in Niedersachsen)
sind den einzelnen Biotoptypen entsprechende Wertfaktoren zugeordnet.

Fur die Eingriffsbewertung werden im weiteren Verlauf nur die im Bereich des neu ge-
schaffenen Baurechts vorhandenen Biotope mit folgenden Wertstufen betrachtet:
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3.1.3

Tabelle 1: Im anteiligen Geltungsbereich erfasste Biotoptypen und deren Bewertung

Biotoptyp Wertfaktor | Anmerkungen

Nahrstoffreicher Graben (unbestan- 4 hohe Bedeutung fiir Arten und Le-
dig/Rohrglanzgras-Landrdhricht bensgemeinschaften

[FGRU/NRG]

Strauchhecke [HFES]

Einzelstrauch [BE]

Mittelalter Einzelbaum [HBE]
Néhrstoffreicher Graben [FGR/FGRU]
Sonstiges feuchtes Extensivgriinland
[GEF/IGEFt] 3 Mittlere Bedeutung fiir Arten und
Halbruderale Gras- und Staudenflur Lebensgemeinschaften

feuchter Standorte [UHF]
Siedlungsgeholz aus Uberwiegend einhei-
mischen Gehdlzarten/halbruderale Gras-
und Staudenflur feuchter Standorte

[HSE/UHF]

Junger Einzelbaum [HEB]

Intensivgrinland feuchter Standorte/Sons- 2 Geringe Bedeutung fir Arten und
tiges feuchtes Intensivgriinland mit Griip- Lebensgemeinschaften

pen [GIF/GIFt]

0 Weitgehend ohne Bedeutung flr

Versiegelte Flachen [OYS/X] Arten und Lebensgemeinschaften

Die Mehrheit der vorkommenden o. g. Biotoptypen weist eine mittlere Bedeutung auf. Ei-
ner der vorkommenden Gréaben wird von Rohrglanzgras-Landréhricht gepragt. Dieser ist
demnach etwas hoherwertig einzustufen. Das Intensivgrinland ist aus naturschutzfachli-
cher Sicht mit einer geringen Bedeutung zu bewerten. Die vorhandenen versiegelten Fla-
chen sind weitgehend ohne Bedeutung.

Hinsichtlich der Auswirkungen der Planung auf das Schutzgut Pflanzen tritt im Zuge der
Baufeldfreimachung weitgehend ein vollstandiger und dauerhafter Verlust der dort befind-
lichen Biotoptypen (vorwiegend Griinland) und Lebensraume ein. Aufgrund der Uberpla-
nung und dem damit einhergehenden Verlust sind die Umweltauswirkungen auf das
Schutzgut Pflanzen, trotz der teilweise geringen bis mittleren Bedeutung des Plangebiets
als Lebensraum, als erheblich zu bewerten.

Schutzgut Tiere

Fur das Schutzgut Tiere gelten die Gibergeordneten Ziele wie fur das Schutzgut Pflanzen
(vgl. Kapitel 3.1.2).

Aufgrund der vorkommenden Landschaftsbestandteile und Strukturen sind in Abstim-
mung mit der zustandigen Unteren Naturschutzbehdrde des Landkreises Wesermarsch
neben dem aktuellen Bestand der Biotoptypen zusatzlich die im Planungsraum vorliegen-
den faunistischen Wertigkeiten (Brutvogel) zu ermitteln und darzustellen. Die vollstandi-
gen Ergebnisse der durchgefuhrten faunistischen Untersuchungen sind der Anlage 1 zu
entnehmen. Zur besseren Nachvollziehbarkeit werden die Ergebnisse im Folgenden dar-
gestellt.

Brutvogel

Methodik
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Die Kartierung der Brutvogel erfolgte im Rahmen von sieben Begehungen von Anfang
April bis Ende Juni nach dem Methodenhandbuch ,Methodenstandards zur Erfassung der
Brutvogel Deutschlands® (SUDBECK 2005). Anhand der auf diese Weise erhaltenen Ta-
geskarten wurde fur ausgewahlte Zeiger- und Charakterarten auf der Grundlage eines
Vergleichs der reale Brutbestand ermittelt. Fur allgemein haufige und verbreitete Singvo-
gel, wie beispielsweise Amsel, Buchfink und Zaunkdnig, erfolgten halbquantitative Ab-
schatzungen der vorkommenden Brutvogelpaare. Fur die Einstufung als Brutvogel liegen
in allen Fallen die artspezifischen Wertungsgrenzen und Erfassungszeitrdume (Einzelhei-
ten bei SUDBECK et al. 2005) zugrunde, wonach sich brutverdachtig verhaltende Vdgel
bzw. Brutnachweise als Brutvogel zu gelten haben, wahrend die sog. Brutzeitfeststellun-
gen unbericksichtigt bleiben.

Ergebnisse

Insgesamt wurden 28 Brutvogelarten im UG nachgewiesen. Samtliche festgestellten Brut-
vogelarten gehoren zum festen Artenbestand des Landkreises Wesermarsch (GEDEON et
al. 2014) und dirften regelmalig im Untersuchungsraum zur Brut schreiten. In Tabelle 2
sind die Brutvdgel des Untersuchungsgebietes unter Angabe ihrer Haufigkeit, Nistweise
und Gefahrdung sowie des Schutzstatus aufgelistet.

Tabelle 2: Liste der im Jahr 2023 im Untersuchungsraum nachgewiesenen Brutviogel

Bedeutung der Abklrzungen: 3 Brutpaare: arabische Zahlen = absolute Zahl der Brut-/Revier-
paare, romische Zahlen = geschatzte Haufigkeit, wobei | = 1 Brutpaar (BP), Il = 2-3 BP, lll = 4-5
BP, IV = >5 BP bedeuten. Nistweise: a = Bodenbruter, b = Baum-/Gebuschbruter, ¢ = Gebaude-
bruter, * = Héhlen-/Nischenbriter; RL K bzw. RL Nds.: Rote Liste der Brutvogel der Region Kiste
bzw. Niedersachsens und Bremens (KRUGER & SANDKUHLER 2022); RL D: Rote Liste der Brutvo-
gel Deutschlands (RYSLAVY et al. 2020); Gefahrdungsgrade: 3 = gefahrdet, V = Art der Vorwarn-
liste, / = derzeit nicht gefahrdet; Schutzstatus: § = besonders geschitzt gemaf § 7 Abs. 2 Nr. 13
BNatSchG, 88 = streng geschitzt gemaf 8§ 7 Abs. 2 Nr. 14 BNatSchG, s. Text.

RL RL RL |BNatSchG/
Nist- K | Nds D BArtSchV
BRUTVOGEL AVES > BP |weise | 2021 | 2021 | 2020 2009
Stockente Anas platyrhynchos 6 a V V / §
Ringeltaube Columba palumbus I b / / / §
Teichhuhn Gallinula chloropus 2 a V V Vv 88
Austernfischer Haematopus ostralegus 1 a / / / §
Rabenkrahe Corvus corone I b / / / §
Elster Pica pica I b / / / 8
Blaumeise Cyanistes caeruleus 1l b* / / / §
Kohlmeise Parus major I b* / / / §
Rauchschwalbe Hirundo rustica 3 c 3 3 Vv §
Fitis Phylloscopus trochilus I a / / / §
Zilpzalp Phylloscopus collybita v a / / / §
Ménchsgrasmiicke | Sylvia atricapilla 3 b / / / §
Klappergrasmiicke | Sylvia curruca 1 b / / / §
Zaunkonig Troglodytes troglodytes v a / / / §
Gartenbaumlaufer | Certhia brachydactyla 1 b* / / / §
Star Sturnus vulgaris 1 b* 3 3 3 §
Amsel Turdus merula 11 b / / / §
Singdrossel Turdus philomelos 2 b / / / §
Rotkehlchen Erithacus rubecula 11l a / / / §
Gartenrotschwanz | Phoenicurus phoenicurus 2 b* / / / §
Haussperling Passer domesticus 3 c* / / / §
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RL RL RL |BNatSchG/
Nist- | K | Nds | D | BArtSchVv
BRUTVOGEL AVES > BP |weise | 2021 | 2021 | 2020 2009
Heckenbraunelle | Prunella modularis 3 b / / / 8
Bachstelze Motacilla alba I a / / / 8
Buchfink Fringilla coelebs 1l b / / / 8
Gimpel Pyrrhula pyrrhula 1 b / / / 8
Grinfink Chloris chloris Il b / / / 8
Bluthanfling Linaria cannabina 1 a 3 3 3 8§
Stieglitz Carduelis carduelis 1 b V \Y / §
> 28 spp.

Fir die nachgewiesenen Brutvigel handelt es sich um vier (14,3 %) Nicht-Singvogel (Non-
passeriformes) und 24 (85,7 %) Singvogel (Passeriformes). Mehrheitlich sind dies allge-
mein haufige Brutvdgel aus verschiedenen Vogelfamilien mit einem weiten Verbreitungs-
spektrum in Nordwestdeutschland. Das ermittelte Vogelartenspektrum setzt sich demge-
malf3 zu einem groRen Teil aus Allerweltsarten (Ubiquisten) zusammen, die vorrangig die
Geholzbiotope besiedeln. Zu diesen Arten gehoren insbesondere Singvogel wie Drosseln,
Finken, Meisen, Grasmiicken und andere. Typische Vertreter aus dieser Gruppe sind au-
Rerdem u. a. Amsel, Buchfink, Kohlmeise und Zilpzalp sowie unter den Nicht-Singvégeln
die Ringeltaube.

Des Weiteren wird die Ornis des Untersuchungsraumes von einigen Arten gebildet, die
auf spezielle Brutbiotope angewiesen sind. Zu diesen gehdren im Fall des Untersuchungs-
raumes einige Vertreter geschlossener Biotope, wie beispielsweise der Gartenbaumlaufer
als Stammkletterer sowie Gartenrotschwanz und Star als HOhlenbruter, fur die je ein bis
zwei Brutpaare in den Siedlungsgehdlzen nachgewiesen wurden. Unter den Kennarten
des (Halb-)Offenlandes finden sich Austernfischer und Bluthanfling, die mit je einem Re-
vierpaar im westlich an das Plangebiet angrenzenden Bereich bruten. Mit dem Teichhuhn
und der 6kologisch anspruchslosen Stockente treten zwei Wasservogelarten hinzu, die
mit zwei bzw. sechs Brutpaaren die Graben besiedeln. Die Stockente zahlt damit zu den
haufigsten Brutvogeln des Untersuchungsraumes. Komplettiert wird die Brutvogelgemein-
schaft des Untersuchungsraumes durch einige Gebaudebriter, Haussperling und Rauch-
schwalbe, fur die je drei Paare in den Gebauden der angrenzenden Siedlungsbereiche
ermittelt wurden.

Bewertung
Die Brutvogelgemeinschaften des Untersuchungsraumes setzen sich Uberwiegend aus

ungefahrdeten Sing- und Nicht-Singvdgeln zusammen. Dabei handelt es sich in erster
Linie um Arten mit einer grof3en Okologischen Valenz in der Besiedlung verschiedener
Habitate und damit um in Nordwestdeutschland allgemein haufige und verbreitete Spe-
zies. Unter den 28 vorgefundenen Brutvogelarten befinden sich andererseits mehrere Le-
bensraumspezialisten. Zu diesen zahlen z. B. Gartenbaumlaufer und Gartenrotschwanz
unter den Gehdlzbritern, Kennarten des (Halb-)Offenlandes sind Austernfischer und Blut-
hanfling und Wasservogel sind durch Stockente und Teichhuhn vertreten. Charakteristi-
sche Spezies der Siedlungsanlagen sind Haussperling und Rauchschwalbe. Ungeachtet
des hohen Anteils an landwirtschaftlichen Nutzflachen kommen in dem Untersuchungs-
gebiet keine anspruchsvollen Offenlandbriiter vor.

Von den 28 Brutvogelspezies gelten nach den Roten Listen drei Arten (Rauchschwalbe,
Star und Bluth&nfling) als landesweit und regional geféahrdet, dartiber hinaus impliziert das
Artenpotenzial drei Arten (Stockente, Teichhuhn, Stieglitz) der landesweiten und regiona-
len Vorwarnliste. Bundesweit sind je zwei Arten als gefahrdet bzw. potenziell gefahrdet
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eingestuft. Dem Untersuchungsgebiet wird auf der Grundlage der vorliegenden Untersu-
chungsergebnisse insgesamt eine allgemeine Bedeutung als Vogelbrutgebiet zugeord-
net. Die Mehrzahl der Vogelpaare britet in den Siedlungsbereichen im Norden des erwei-
terten Untersuchungsraumes. Da die Griinlandflachen des Plangebietes unbesiedelt sind,
ist diesen ein geringe Bedeutung fir Brutvigel zuzuordnen.

Unter Zugrundelegung des festgestellten Arteninventars der Brutvogel und der getroffe-
nen Flachenfestsetzungen sind die Umweltauswirkungen als nicht erheblich einzustu-
fen.

Spezielle artenschutzrechtliche Prifung (saP)

Durch die Realisierung der 42. Flachennutzungsplananderung und des Bebauungsplanes
Nr. 61 wird Uberwiegend Intensiv- und Extensivgrinland Gberplant. Im Ergebnis der vor-
liegenden Bestanderhebungen stelltim Schwerpunkt das im Nordwesten befindliche Sied-
lungsgeholz fur Brutvigel (potentielle) Fortpflanzungs-, Aufzucht- und Ruhestatten dar.
Dies gilt gleichermaRen fiur potenziell vorkommende Fledermause. Mit der Uberplanung
dieser Strukturen kdnnen artenschutzrechtliche Verbotstatbestéande nach § 44 Abs. 1 Nr.
1, 2 und 3 BNatSchG verbunden sein, da den Tieren diese potentiellen Habitate nach
Durchfiihrung der Planung nicht mehr vollstandig zur Verfigung stehen bzw. auch bei
Erhalt bau-, anlage- und betriebsbedingte Stérungen durch das Vorhaben verursacht wer-
den konnen.

Zur Uberpriifung der Auswirkungen der Planung auf Brutvogel und Fledermause unter
Berlicksichtigung der Verbotstatbestdnde nach § 44 BNatSchG wird im Folgenden eine
spezielle artenschutzrechtliche Prifung fur diese Artengruppen durchgefiihrt. Aufgrund
der anthropogenen Vorbelastung des Gebietes und der vorhandenen Habitatstrukturen
sowie auf Grundlage der Bestandserhebung ist nicht davon auszugehen, dass weitere
Tierarten gemafd Anhang IV der FFH-Richtlinie im Plangebiet vorkommen. Rast- und
Gastvogel sind aufgrund der derzeitigen Flachennutzung und der nahegelegenen Sied-
lungsstrukturen ebenfalls nicht im Plangebiet zu erwarten.

Fledermause

Aufgrund der vorhandenen Biotopstrukturen ist es mdglich, dass Fledermause potenziell
vorkommen kénnen. Hierflr bieten sich grundséatzlich ein bestehender Einzelbaum im Sii-
den als auch vereinzelt vorkommende Einzelb&dume innerhalb des Siedlungsgehdlzes an.
Ansonsten diirfte das Plangebiet und seine Umgebung vorwiegend entlang der zum Tell
existierenden Gehdolzstrukturen und der stdlich verlaufenden Ronnel von Fledermausen
als Jagdhabitat genutzt werden.

Prifung des Zugriffsverbots (8 44 (1) Nr. 1 BNatSchG) sowie des Schadigungsverbots
(8 44 (1) Nr. 3 BNatSchG)

Es kann nicht ausgeschlossen werden, dass die 0. g. Geholzstrukturen im Plangebiet den
Flederm&usen als Fortpflanzungs- und Ruhestatten dienen, indem einzelne eventuell vor-
handene Baumhdohlen zeitweise als Sommer-, Zwischen- oder Balzquartiere bezogen
werden, aber auch Winterquartiere einzelner Arten kdnnen nicht ausgeschlossen werden.
Von den Baumen bieten sich altere Einzelbaume fur Quartiere an, da diese von der Rin-
den- und Altersstruktur her am ehesten von den Fledermausen genutzt werden kénnen.
Sofern Gehdlzbeseitigungen erforderlich werden sollten, sind die unumgéanglichen Fallun-
gen von Bdumen mit eventuellem Quartierpotenzial fir Fledermause somit grundsétzlich
aullerhalb der Aktivitatszeit der Fledermause durchzufihren, um mogliche Tétungen wei-
testgehend ausschliel3en zu kdnnen. Die Arbeiten kdnnen somit nur von Anfang Oktober
bis Ende Februar des Folgejahres durchgefihrt werden. Unmittelbar vor den Fallarbeiten
(sollten diese erforderlich sein) sind die Baume und Geb&dude durch eine sachkundige
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Person auf die Bedeutung fiur das Fledermausvorkommen zu tberprifen. Sind Indivi-
duen/Quartiere vorhanden, so sind die Arbeiten umgehend einzustellen und das weitere
Vorgehen ist mit der Unteren Naturschutzbehérde des Landkreises Wesermarsch abzu-
stimmen.

Da die Ruckschnitts-/Rodungsarbeiten von Gehdlzen auf den Zeitraum zwischen dem
01. Oktober und dem 28./29. Februar beschrankt werden (vgl. Kap. 5.1 3), ist demnach
aktuell nicht davon auszugehen, dass es zu Tétungen oder Verletzungen von Fledermau-
sen kommt. Sofern die vorgeschlagenen VorsorgemafRnahmen durchgefuihrt werden, sind
etwaige schadliche Wirkungen mit der Realisierung der vorliegenden Bauleitplanung we-
der bau- noch anlage- oder betriebsbedingt zu erwarten. Unter Voraussetzung der oben
genannten VorsorgemalBhahmen sind das Zugriffs- und das Schéadigungs-
verbot nach 8 44 (1) Nr. 1 und Nr. 3 BNatSchG nicht einschlagig.

Prifung des Storungsverbots (§ 44 (1) Nr. 2 BNatSchG)

Ein Verbotstatbestand gemal § 44 Abs. 1 Nr. 2 liegt vor, wenn streng geschitzte Arten
und europaische Vogelarten wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwin-
terungs- und Wanderungszeiten erheblich gestort werden. Als erheblich gilt eine Stérung
dann, wenn sich durch diese der Erhaltungszustand der lokalen Population einer Art ver-
schlechtert (vgl. oben: ,Geschiitzte wildlebende Vogelarten im Sinne des Artikels 1 der
EU-Vogelschutzrichtlinie - Prifung des Stérungsverbots (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)“).
Eine ,Verschlechterung des Erhaltungszustandes® der lokalen Population ist insbeson-
dere dann anzunehmen, wenn die Uberlebenschancen oder die Reproduktionsfahigkeit
der lokalen Population vermindert werden, wobei dies artspezifisch fiir den jeweiligen Ein-
zelfall untersucht und beurteilt werden muss. Der Erhaltungszustand der Population kann
sich verschlechtern, wenn sich aufgrund der Stdrung die lokale Population wesentlich ver-
ringert; dies kann aufgrund von Stress Uber die Verringerung der Geburtenrate, einen ver-
ringerten Aufzuchtserfolg oder die Erhéhung der Sterblichkeit geschehen.

Baubedingte Storungen durch Verlarmung und Lichtemissionen wahrend sensibler
Zeiten (Aufzucht- und Fortpflanzungszeiten) sind in Teilbereichen grundsatzlich moég-
lich. Erhebliche und dauerhafte Stérungen durch baubedingte Larmemissionen
(Baumaschinen und Baufahrzeuge) sind in dem vorliegenden Fall jedoch nicht zu er-
warten, da die Bautatigkeit auf einen begrenzten Zeitraum beschrankt ist und zudem au-
Berhalb der Hauptaktivitdtszeit der Fledermause d.h. am Tage und nicht in der
Nacht stattfindet. Ein hierdurch ausgeltster langfristiger Verlust von potenziellen
Quartieren in der Umgebung ist unwahrscheinlich. Von den im Geltungsbereich ge-
planten Nutzungen ist nicht von einer Stérung fiir die in diesem Areal mdglicherweise
vorkommenden Arten auszugehen. Daher ist auch nicht damit zu rechnen, dass ein
Teilbereich fur die betroffenen Individuen der lokalen Population verloren geht. Eine
erhebliche Stérung im Sinne einer Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lo-
kalen Population, die einen wesentlich iber den Anderungsbereich hinausreichenden
Aktionsradius haben durfte, ist ungeachtet dessen nicht anzunehmen.

Zwischen Sommerquartieren und Winterquartieren legen Flederm&use mehr oder weni-
ger lange Wanderungen zuriick (SCHOBER & GRIMMBERGER 1998, DIETZ 2007). Durch die
zu den raumgreifenden Zugstrecken vergleichsweise kleine Planungsraumflache, ist von
einer erheblichen Stérung der Zugstrecken wahrend der Wanderungszeiten abzusehen.
In der unmittelbaren Umgebung bilden Baum- und Heckenstrukturen entlang von landwirt-
schatftlich genutzten Freiflachen nutzbare Leitlinien zur Orientierung fur die lokale Fleder-
mausfauna. Ebenso bilden die neuen Siedlungsstrukturen kein erhebliches, anlagebe-
dingtes Hindernis, das nicht mittels der vorhandenen Leitlinien umflogen werden kann.

Diekmann « Mosebach & Partner — Oldenburger Stral3e 86 — 26180 Rastede



Gemeinde Stadland — Umweltbericht zum Bebauungsplan Nr. 61 und zur
42. Anderung des Flachennutzungsplanes 17

Der Fellwechsel der Flederméause erfolgt vor und nach den Wintermonaten (DIETz 2007).
Wahrend dieser ,Mauserzeit® bleiben die Tiere mobil und zeigen keine grélReren Abwei-
chungen oder Beeintrachtigungen in ihrer Lebensweise, auf die das Vorhaben mit einer
erheblichen und nachhaltigen Stérung Einfluss haben kdnnte.

Folglich ist festzustellen, dass unter Berlcksichtigung der festgesetzten Vermeidungs-
mafl3nahmen keine Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG eintreten
werden.

Geschutzte wildlebende Vogelarten im Sinne von Art. 1 der Vogelschutzrichtlinie
Generell gehodren alle europédischen Vogelarten, d.h. sdmtliche wildlebende Vogelarten
die in den EU-Mitgliedstaaten heimisch sind, zu den gemeinschaftlich geschitzten Arten.
Um das Spektrum der zu berlicksichtigenden Vogelarten im Rahmen der speziellen ar-
tenschutzrechtlichen Prifung einzugrenzen, werden bei der artspezifischen Betrachtung
folgenden Gruppen berticksichtigt:

Streng geschiitzte Vogelarten,

Arten des Anhangs | der Vogelschutzrichtlinie,

Vogelarten, die auf der Roten Liste oder der Vorwarnliste gefiihrt werden,
Koloniebruter,

Vogelarten mit speziellen Lebensraumansprichen (u. a. hinsichtlich Fortpflan-
zungsstatte).

Unter Berlicksichtigung dieser Kriterien wird eine Vorentscheidung fur die artbezogene
Betrachtung vorgenommen. Eury6ke, weit verbreitete Vogelarten miissen im Rahmen der
artenschutzrechtlichen Prufung keiner vertiefenden artspezifischen Darstellung unterlie-
gen, wenn durch das Vorhaben keine populationsrelevanten Beeintrachtigungen zu er-
warten sind (BMVBS 2010). Ein Ausschluss von Arten kann in dem Fall erfolgen, wenn
die Wirkungsempfindlichkeiten der Arten vorhabenspezifisch so gering sind, dass mit hin-
reichender Sicherheit davon ausgegangen werden kann, dass keine Verbotstatbestande
ausgeldst werden kdnnen (Relevanzschwelle). Diese sogenannten Allerweltsarten finden
uber den flachenbezogenen Biotoptypenansatz der Eingriffsregelung (einschlief3lich Ver-
meidung und Kompensation) hinreichend Beriicksichtigung (vgl. BAUCKLOH et al. 2007).

Das Vorhaben kann zu einem Verlust von Brut-, Wohn- und Zufluchtsstatten sowie Nah-
rungshabitaten europaisch geschitzter Vogelarten nach Art. 1 der Vogelschutzrichtlinie
fihren. Im Folgenden werden die festgestellten weit verbreiteten, ubiquitaren oder an-
spruchsarmen und stérungsunempfindlichen Arten, deren Bestand landesweit nicht ge-
fahrdet ist und deren Lebensraume grundsétzlich zu ersetzen sind, aufgefuhrt:

Tabelle 3: Liste der im Jahr 2023 nachgewiesenen besonders geschutzten ungefahrdeten
Vogelarten

Ringeltaube Gartenbaumlaufer
Austernfischer Amsel
Rabenkréhe Singdrossel

Elster Rotkehlchen
Blaumeise Gartenrotschwanz
Kohlimeise Haussperling

Fitis Heckenbraunelle
Zilpzalp Bachstelze
Monchsgrasmiicke Buchfink
Klappergrasmucke Gimpel

Zaunkdnig Grinfink
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Die ungefahrdeten Arten sind meist anspruchsarm und wenig empfindlich. Bei ihnen kann
eine gute regionale Vernetzung ihrer Vorkommen vorausgesetzt werden. Fir diese Arten
ist daher trotz drtlicher Beeintrachtigungen und Stérungen sichergestellt, dass sich der
Erhaltungszustand ihrer Lokalpopulation nicht verschlechtert und die 6kologische Funk-
tion ihrer Lebensstétten im rAumlichen Zusammenhang erfiillt bleibt.

In der folgenden Tabelle werden die Brutvogelarten aufgefuhrt, die im Untersuchungs-
raum nachgewiesen wurden und fur die eine artspezifische Betrachtung aufgrund der
oben genannten Kriterien vorgenommen wird.

Tabelle 4: Liste der im Jahr 2023 im Plangebiet erfassten Vogelarten, fur die eine spezielle
artenschutzrechtliche Prifung vorgenommen wird

Bedeutung der Abkirzungen: Y Brutpaare; Nistweise: a = Bodenbriter, b = Baum-/Geblschbri-
ter, ¢ = Gebaudebriter, * = Hohlen-/Nischenbriter; RL K bzw. RL Nds.: Rote Liste der Brutvdgel
der Region Kiste bzw. Niedersachsens und Bremens (Kriger & Sandkihler 2022); RL D: Rote
Liste der Brutvdgel Deutschlands (Ryslavy et al. 2020); Gefahrdungsgrade: 3 = gefahrdet, V = Art
der Vorwarnliste, / = derzeit nicht gefahrdet; Schutzstatus: § = besonders geschitzt gemaR § 7
Abs. 2 Nr. 13 BNatSchG, 88 = streng geschuitzt gemaR § 7 Abs. 2 Nr. 14 BNatSchG, s. Text.

RL | RL | RL |[BNatSchG/

Nist- K Nds D BArtSchV
BRUTVOGEL AVES > BP |weise | 2021 | 2021 | 2020 2009
Stockente Anas platyrhynchos 6 a V V / §
Teichhuhn Gallinula chloropus 2 a V V V 8§
Rauchschwalbe Hirundo rustica 3 C 3 3 V §
Star Sturnus vulgaris 1 b* 3 3 3 §
Bluthénfling Linaria cannabina 1 a 3 3 3 8
Stieglitz Carduelis carduelis 1 b V V / §
> 6 spp.

Prifung des Zugriffsverbots (8 44 (1) Nr. 1 BNatSchG) sowie des Schadigungsverbots
(8 44 (1) Nr. 3 BNatSchG)

Gemald § 44 Abs. 1 Nr. 1 ist es verboten, besonders geschitzte Tierarten zu fangen, zu
verletzen oder zu téten, gleiches gilt fir deren Entwicklungsformen. Weiter ist es nach
§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG verboten, Fortpflanzungs- und Ruhestétten besonders ge-
schitzter Arten aus der Natur zu entnehmen, zu beschadigen oder zu zerstéren. Samtli-
che im Planungsraum vorkommenden Brutvdgel gelten nach § 7 Abs. 2 Nr. 13 BNatSchG
als besonders geschitzt und fallen sinngeman unter Artikel 1 der EU-Vogelschutzrichtli-
nie. Die artenschutzrechtliche Betrachtung der erfassten Brutvogelfauna erfolgt wie oben
angefihrt.

Einer vorhabengeschuldeten Tétung von Individuen der eurydken und auch artspezifisch
betrachteten Arten im Planungsraum wird durch die angesetzte Vermeidungsmal3nahme
(vgl. Kap. 5.1.3) der Bauzeitenregelung beziiglich der Baufeldfreimachung sowie der Fal-
lung und des Ruckschnittes von Gehdlzen entgegengewirkt. Die fir die Vermeidung des
Zugriffsverbotes notwendigen MalRnahmen der Baufeldfreimachung auf3erhalb der Brut-
zeit dienen neben dem Schutz der Individuen folglich auch dem Schutz der Fortpflan-
zungsstatten. Dies ruhrt daher, dass der Schutzanspruch nur dann vorliegt, wenn die Stét-
ten in Benutzung sind, d. h. wahrend der Brutzeit. Auf3erhalb der Brutzeit kbnnen alte
Nester entfernt werden, ohne einen Verbotstatbestand auszulésen. Die Baufeldrau-
mung/Baufeldfreimachung ist wahrend des Fortpflanzungszeitraums vom 01. Méarz bis
zum 15. Juli unzuldssig. Dartber hinaus ist sie unzulassig in der Zeit vom 01. Marz bis
zum 30. September, sofern Gehdlze oder Baume abgeschnitten, auf den Stock gesetzt
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oder beseitigt werden oder Roéhrichte zuriickgeschnitten oder beseitigt werden. Sie ist in
diesen Zeitraumen als auch bei einer Beseitigung von Baumen und Gebauden im Zeit-
raum vom 01. Oktober bis Ende Februar jeweils nur zulassig, wenn die untere Natur-
schutzbehoérde zuvor nach Vorlage entsprechender Nachweise der Unbedenklichkeit eine
entsprechende Zustimmung erteilt hat.

Von einer signifikant erhdhten Mortalitatsrate euryoker sowie auch artspezifisch betrach-
teter Arten, die Uber das reale Lebensrisiko hinaus geht, durch betriebs- oder anlagebe-
dingte Kollisionen mit auftretendem Verkehr oder neu errichteten Bauwerken, und damit
dem Eintreten eines Verbotstatbestands nach § 44 Abs. 1 Nr.1, wird innerhalb des Pla-
nungsraumes nicht ausgegangen. Entlang der nordwestlichen Geltungsbereichsgrenze
verlauft die Sackstral3e und norddéstlich sowie stdwestlich verlaufen weitere StralRenver-
kehrswege. Es wird davon ausgegangen, dass die lokale Avifauna durch die anthropoge-
nen Vorbelastungen der nahen Umgebung des Plangebietes gepragt ist, sodass eine sig-
nifikante Erhdhung des Kollisionsrisikos ausgeschlossen wird.

Bei dem Untersuchungsraum handelt es sich um einen Standort, der sich an bereits vor-
handene Siedlungsstrukturen angliedert und nicht Gber erhdhte punktuelle oder flachige
Nutzungshaufigkeit von bestimmten Vogelarten verfugt. In dem Bereich befinden sich
keine traditionellen Flugrouten bzw. besonders stark frequentierte Jagdgebiete von Vo6-
geln, sodass eine signifikante Erhéhung von Kollisionen und eine damit verbundene sig-
nifikant erhdhte Mortalitdtsrate auszuschlieRen ist. Die vorhandenen Grunlandflachen
werden nicht von Brutvogeln frequentiert.

Hinsichtlich ihrer Nistdkologie sind im Planungsraum verschiedene Brutvogelgilden zu un-
terscheiden, die unterschiedliche Lebensraumanspriiche aufweisen. Unter den 28 vorge-
fundenen Brutvogelarten befinden sich andererseits mehrere Lebensraumspezialisten. Zu
diesen zahlen z. B. Gartenbauml&ufer und Gartenrotschwanz unter den Geholzbritern,
Kennarten des (Halb-)Offenlandes sind Austernfischer und Bluthénfling. Die Wasserviégel
sind durch Stockente und Teichhuhn vertreten. Charakteristische Spezies der Siedlungs-
anlagen sind Haussperling und Rauchschwalbe. Ungeachtet des hohen Anteils an land-
wirtschaftlichen Nutzflachen kommen in dem Untersuchungsgebiet keine anspruchsvollen
Offenlandbrtter vor. Nach § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG ist es verboten, Fortpflanzungs-
statten besonders geschutzter Arten aus der Natur zu entnehmen, zu beschadigen oder
zu zerstoren.

Der Grol3teil der durch das Vorhaben betroffenen euryéken Brutvogelarten zéhlt zu den
Freibritern und nutzt jahrlich neue Fortpflanzungsstatten. Das heil3t, sie bauen in jeder
Brutzeit ein neues Nest in einem dafir geeigneten Baum/Strauch bzw. auf dem Erdboden.
Es handelt sich daher um saisonale Fortpflanzungsstatten, die aufRerhalb der Brutzeit
nicht als solche bestehen. Eine Entfernung der Gehoélze bzw. eine Baufeldfreimachung
aul3erhalb der Brutzeit, wie in den Vermeidungsmalinahmen festgesetzt (vgl. Kap. 5.1.3),
bedingt fur diese Arten daher keinen Verbotstatbestand nach 8§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG.

Das BNatSchG verbietet gemaR 8§ 44 Abs. 1 Nr. 3 ferner Ruhestatten besonders ge-
schutzter Arten aus der Natur zu entnehmen, zu beschadigen oder zu zerstéren. Der Be-
griff Ruhestétte umfasst Orte, die fir ruhende bzw. nicht aktive Einzeltiere oder Tiergrup-
pen zwingend v. a. fur die Thermoregulation, die Rast, den Schlaf oder die Erholung, die
Zuflucht sowie die Winterruhe erforderlich sind (EU-KoMmissiON 2007). Vorkommen sol-
cher bedeutenden Statten sind innerhalb des Geltungsbereiches aufgrund der Naturaus-
stattung auszuschlieRen. Die verschiedenen Habitatstrukturen des Plangebietes werden
von den eurydken und gesondert betrachteten Arten gleichermal3en als ,Ruhestatten” im
weitesten Sinne genutzt, wie bspw. das kurzzeitige Ruhen auf Asten von Geholzen. Diese
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Statten sind jedoch nicht fur das Uberleben einzelner Individuen oder einer Gruppe von
Tieren wahrend der nicht aktiven Phase essentiell, wie es z. B. dichte Schilfbestande fir
Schlafplatzgesellschaften von Rohrweihen sind (BEzzEL et al. 2005), die wiederkehrend
aufgesucht werden. In der nahen Umgebung des Vorhabengebietes liegen ahnliche/glei-
che Habitatstrukturen vor wie im Geltungsbereich, sodass die lokale Avifauna hierhin aus-
weichen kann. Ein Verbotstatbestand nach § 44 Abs. 1 Nr. 3 beziglich Ruhestatten tritt
somit nicht ein.

Echte Koloniebrter, wie bspw. Graureiher oder Kormoran, die auf diese Art von Brutge-
sellschaft angewiesen sind, sind im Untersuchungsgebiet nicht vorhanden. Mitunter britet
der Star in Kolonien. Der Feldsperling kann ebenso in lockeren Kolonien briten. Bei der
Schaf- und Bachstelze kann es zu kolonieartigen Haufungen der Nester kommen. Stieg-
litze bilden ebenfalls haufig Nestgruppen aus (SUDBECK et al. 2005). Da jedoch keine der
genannten im Untersuchungsraum vorkommenden Arten essentiell auf das gemeinschatft-
liche Briiten in Kolonien angewiesen ist, kann ein Schadigungsverbot nach § 44 Abs. 1
Nr. 3 ausgeschlossen werden. Star und Stieglitz sind jedoch gefahrdete Arten und werden
daher weiter der artenschutzrechtlichen Prifung unterzogen.

Im Untersuchungsraum vorkommende gefahrdete Arten bilden neben Star und Stieglitz,
Bluthénfling, Rauchschwalbe, Teichhuhn und Stockente. Die Einhaltung der Zugriffs- und
Schadigungsverbote nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 und 3 BNatSchG fir die Art Stieglitz wurde
bereits bei den im Untersuchungsraum vorkommenden eurytken Arten sichergestellt. Im
Geltungsbereich selbst, bzw. am Rande, befinden sich vier der insgesamt sechs Brut-
platze der Stockente innerhalb des Untersuchungsraumes, wéhrend die beiden Brutplatze
der Teichhihner au3erhalb des Geltungsbereichs liegen. Die Brutplatze befinden sich je-
weils in den Gréaben, die gemal Bebauungsplan erhalten bzw. ausgebaut werden. Es ist
davon auszugehen, dass die Gréaben weiterhin von der Stockente als Brutplatz genutzt
werden. Da der Star zur Gilde der Hohlenbriter und die Rauchschwalbe zu den Gebau-
debritern zahlt, werden diese Arten nochmals bei der Prifung der Arten mit speziellen
Lebensraumanspriichen behandelt.

Zu den Artengruppen mit speziellen Lebensraumanspriichen zahlt die Gilde der H6h-
lenbriter, da diese auf permanente Lebensstatten angewiesen ist. Besonders geschitzte,
aber nicht gefahrdete héhlenbritende Arten im Untersuchungsraum bilden: Blaumeise,
Kohimeise, Gartenrotschwanz und Gartenbaumlaufer. Besonders geschiitzte und zusatz-
lich gefahrdete Art ist der Star. Hohlenbriiter nutzen permanente Fortpflanzungsstatten,
die alljahrlich wiederbesetzt werden und daher auch bei Abwesenheit der Tiere au3erhalb
der Brutzeit nach § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG geschutzt sind. Fir die im Untersuchungs-
gebiet vorkommenden Arten Rauchschwalbe und Star, fur die Brutnachweise erhoben
werden konnten, ist von einem Vorkommen von permanenten Fortpflanzungsstéatten aus-
zugehen. Fir die Rauchschwalben liegen Brutnachweise von drei Brutpaaren vor. Ein
Brutplatz befindet sich westlich am Geb&aude der Reitlander StralRe 33A, die zwei weiteren
Brutplatze im Osten des Geltungsbereichs auf dem Grundstiick der Sackstral3e 2. Da die
Brutplatze auRerhalb des Geltungsbereichs liegen bzw. nicht Gberplant werden und vo-
raussichtlich genltgend Grinlandflachen im Umfeld bestehen bleiben ist eine Betroffen-
heit dieser Art nicht zu prognostizieren. Fir die Art Star ist ebenfalls von einem Vorkom-
men einer permanenten Fortpflanzungsstétte auszugehen. Die Art wurde auf3erhalb des
Geltungsbereichs auf dem Gebiet der Reitlander Stral’e 29 nachgewiesen, sodass fur
dieses Brutpaar ebenfalls eine Betroffenheit ausgeschlossen wird.

Auch die Brutplatze von Bluthanfling und Stieglitz (jeweils ein Brutpaar mit Brutnachweis)
liegen aulRerhalb des Geltungsbereichs des Bebauungsplans, womit keine Betroffenheit
fur diese Arten anzunehmen ist. Ein Verbotstatbestand nach § 44 Abs. 1 Nr. 3i. V. m. 8
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44 Abs. 5 BNatSchG tritt fur die Arten mit speziellen Lebensraumanspriichen unter Be-
achtung der angesetzten Mal3nahme somit nicht ein.

Zusammenfassend ist festzustellen, dass unter Berticksichtigung der festgesetzten Ver-
meidungsmalinahmen im Hinblick auf die Brutvogelfauna des Plangebietes keine Ver-
botstatbestande nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 und Nr. 3 BNatSchG eintreten werden.

Prifung des Storungsverbots (8§ 44 (1) Nr. 2 BNatSchG)

Ein Verbotstatbestand gemal § 44 Abs. 1 Nr. 2 liegt vor, wenn streng geschuitzte Arten
und europaische Vogelarten wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwin-
terungs- und Wanderungszeiten erheblich gestért werden. Als erheblich gilt eine Stérung
dann, wenn sich durch diese der Erhaltungszustand der lokalen Population einer Art ver-
schlechtert.

Nach der LANA (2009) lasst sich eine lokale Population als eine ,Gruppe von Individuen
einer Art definieren, die eine Fortpflanzungs- oder Uberdauerungsgemeinschaft bilden
und einen zusammenhangenden Lebensraum gemeinsam bewohnen®. Stérungen treten
haufig in Form von Beunruhigungen und Scheuchwirkung infolge von Bewegung, Erschiit-
terung, Larm- oder Lichtimmissionen auf. Aber auch optische Elemente oder Zerschnei-
dungseffekte kbnnen Stérungen bilden. Ist die Stdrung so umfassend, dass Lebensraume,
die flr die angefuhrten phanologischen Zyklen relevant sind, nicht mehr aufgesucht wer-
den und damit nicht mehr nutzbar sind, gilt die Stérung als erheblich (LANA 2009). Eine
Verschlechterung des Erhaltungszustandes einer lokalen Population tritt dann ein, wenn
so viele Individuen der lokalen Population von der erheblichen Stdérung betroffen sind,
dass diese sich signifikant und nachhaltig auf die Uberlebenschancen, die Reproduktions-
fahigkeit und den Fortpflanzungserfolg der lokalen Population auswirkt. Hierbei sind Rand-
vorkommen von Arten als besonders sensibel einzustufen (LANA 2009).

Baubedingte Storungen innerhalb der Fortpflanzungs- und Aufzuchtzeiten werden
durch die Baufeldfreimachung auf3erhalb der Brutzeit (vgl. Kap. 5.1.3) fir euryoke und
gesondert betrachtete Arten als nicht erheblich eingestuft. Wie bereits erlautert, sind frei-
britende Arten nicht auf einen speziellen Brutstandort im Planungsraum angewiesen.

Sollten einzelne Individuen dennoch durch plétzlich auftretende Beeintrachtigungen er-
heblich gestdrt werden, wie z. B. Larm, Licht oder Bewegung durch Verkehr, und zum
dauerhaften Verlassen des Nestes/Geleges oder zur Aufgabe ihrer Brut veranlasst wer-
den, fuhrt dies nicht per se zu einer Verschlechterung des Erhaltungszustandes der loka-
len Populationen im Plangebiet. Nest- und Gelegeausfélle oder der Verlust von Jungtieren
kommen auch durch nattrliche Vorgange vor, wie z. B. Unwetter oder Pradatoren. Durch
Zweitbruten und die Wahl eines anderen Niststandortes sind die Arteni. d. R. in der Lage
solche Ausfélle zu kompensieren. Es kann den vorkommenden Arten zudem ein gewisser
Gewohnungseffekt und dadurch eine héhere Stérungstoleranz aufgrund der bereits stark
anthropogen gepragten Siedlungsstrukturen nérdlich des Plangebietes unterstellt werden.

Stérungen wahrend der Mauserzeit in Form von temporarem Verlassen des tberplanten
Gebietes sind nicht ganzlich auszuschlieRen. Die gesamte nachgewiesene lokale
Avifauna bleibt auch wéahrend der Mauser flugfahig, egal, ob eine Teil- oder Vollmauser
absolviert wird und in welcher Phase (pr&- oder postnuptial) (BEzzEL et al. 2005, 2005a),
und kann ggf. gestorte Bereiche verlassen und Ausweichhabitate in der Umgebung auf-
suchen. Einzige Ausnahme bildet die eurytke Stockente, die wahrend ihrer postnuptialen
Vollmauser des Klein- und Grol3gefieders von ca. Juni an fur ungefahr vier bis funf Wo-
chen flugunfahig wird (BEzzEL et al. 2005a). Wéahrend dieser Zeit halt sich die Art sehr
bedeckt und Versteckmdglichkeiten bspw. im Schilf werden aufgesucht. Mobilitét ist nur
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durch Schwimmen und Laufen gegeben. Da sich im Geltungsbereich vorhandene geeig-
nete Grabenstrukturen befinden, kann davon ausgegangen werden, dass sich die Art
wahrend der Mauser dorthin zurlickzieht. Die Graben bleiben im Zuge der vorliegenden
Bauleitplanung erhalten. Die Stérungen, die durch das Vorhaben wéhrend der Mauserzeit
eintreten kénnen, werden nicht als erheblich eingestuft, da eine nachhaltige Meidung des
Plangebietes als unwahrscheinlich betrachtet wird. Von einer Verschlechterung des Er-
haltungszustandes der vorkommenden Population dieser Art ist ebenfalls nicht auszuge-
hen.

Erhebliche Stérungen wahrend der Uberwinterungs- und Wanderzeiten von euryoken
Standvogeln, die den Erhaltungszustand der lokalen Populationen verschlechtern, wer-
den nicht angenommen. Gleiches gilt fir Blau- und Kohlmeise sowie Gartenbaumlaufer
die nach SUDBECK et al. (2005) als Standvdgel gelten. Im Plangebiet Giberwinternde Stand-
vogel weisen aul3erhalb der Brutzeit keine festen Reviere auf, an die sie gebunden sind.
Wahrend der Bauphase kann das Plangebiet temporér gemieden werden. Hier ist den
mobilen Tieren ein Ausweichen auf umliegende geeignete Habitatstrukturen méglich. Fir
Gastvogel oder durchziehende Rastvogel stellt der Planungsraum keinen wichtigen Be-
reich dar (MU 2024). Gast- oder Rastvogel werden im Planungsraum nicht erwartet.

Der Star mit permanenten Lebensstéatten im Untersuchungsgebiet, aber auf3erhalb des
Geltungsbereichs, gehort zur Ordnung der Sperlingsvégel (Passeriformes), die insgesamt
als relativ unempfindlich gegentiber anthropogenen Stérungen eingestuft werden. Die ,Ar-
beitshilfe Vogel und Stralienverkehr (BMVBS, 2010) ordnet die Art daher in die Gruppe
der Arten mit schwacher Larmempfindlichkeit bzw. in die Gruppe der Arten ein, bei denen
Larm keine Relevanz hat. Aufgrund ihrer Unempfindlichkeit gegentiber anthropogen ver-
ursachten Reizen ist eine erhebliche Beeintrachtigung, die mit einer Verschlechterung des
Erhaltungszustands der lokalen Population der o. g. Arten einhergeht, nicht zu erwarten.
Die Art Rauchschwalbe wird in die Gruppe der Arten ohne spezifisches Abstandsverhalten
zu Straf3en hinsichtlich der Larmempfindlichkeit eingeordnet, es gilt die gleiche Effektdis-
tanz wie fur Stare (100 m), sodass die 0. g. Ausfiihrungen gleichermal3en fir die Rauch-
schwalbe gelten.

Zusammenfassend ist festzustellen, dass unter Bertcksichtigung der festgesetzten Ver-
meidungsmalnahmen keine Verbotstatbestdnde nach § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG
eintreten werden.

Biologische Vielfalt

Als Kriterien zur Beurteilung der Vielfalt an Lebensrdumen und Arten wird die Vielfalt an
Biotoptypen und die damit verbundene naturraum- und lebensraumtypische Artenvielfalt
betrachtet. Wobei Seltenheit, Gefahrdung und die generelle Schutzverantwortung auf in-
ternationaler Ebene zusétzlich eine Rolle spielen.

Das Vorkommen der verschiedenen Arten und Lebensgemeinschaften wurde in den vo-
rangegangenen Kapiteln zu den Schutzgitern Pflanzen und Tiere dargestellt. Ebenso
wurden hier die Auswirkungen des Vorhabens auf die Schutzguter Pflanzen und Tiere
betrachtet und bewertet sowie geféahrdete und geschuitzte Biotoptypen/Arten aufgezeigt.

Bewertung
Die Untersuchung der Auswirkungen des Vorhabens auf die Schutzgiter Pflanzen und

Tiere ergab jeweils eine allgemeine Bedeutung des Plangebietes als floristischer und
faunistischer Lebensraum. Artenschutzrechtliche Konflikte nach § 44 Abs. 1 BNatSchG
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i. V. m. 8 44 Abs. 5 BNatSchG werden bei Einhaltung der Vermeidungs- und Kompensa-
tionsmalnahmen nicht erwartet. Unter Berlicksichtigung dieser Aspekte wird daher auch
der biologischen Vielfalt im Plangebiet eine allgemeine Bedeutung beigemessen.

Ausgehend vom derzeitigen Planungsstand werden hinsichtlich der prognostizierten Aus-
wirkungen des Vorhabens insgesamt keine erheblichen Auswirkungen durch die Reali-
sierung der Planinhalte auf die biologische Vielfalt erwartet. Die Umsetzung des Planvor-
habens ist mit den Kernzielen der Erhaltung der biologischen Vielfalt und der gerechten
nachhaltigen Nutzung ihrer Bestandteile und Ressourcen der Biodiversitatskonvention
(UN 1992) vereinbar und beeinflusst die biologische Vielfalt nicht nachhaltig im negativen
Sinne.

Schutzguter Boden und Flache

Der Boden nimmt mit seinen vielfaltigen Funktionen eine zentrale und essentielle Stellung
in Okosystemen ein. Neben seiner Funktion als Standort der natiirlichen Vegetation und
der Kulturpflanzen, weist er durch seine Filter-, Puffer- und Transformationsfunktionen ge-
genuber zivilisationsbedingten Belastungen eine hohe Bedeutung fir die Umwelt des
Menschen auf.

Gemal § 1a Abs. 2 BauGB ist mit Grund und Boden sparsam und schonend umzugehen,
wobei zur Verringerung der zusatzlichen Inanspruchnahme von Flachen fir bauliche Nut-
zungen die Moglichkeiten der Entwicklung der Gemeinde insbesondere durch Wie-
dernutzbarmachung von Flachen, Nachverdichtung und andere Mal3nahmen zur Innen-
entwicklung zu nutzen sowie Bodenversiegelungen auf das notwendige Maf3 zu begren-
zen sind.

Der Schutz des Bodens ist grundsatzlich im Bundes-Bodenschutzgesetz (BBodSchG)
festgeschrieben, wobei in den 88 1 und 2 die nattirlichen Bodenfunktionen und die Funk-
tion als Archiv der Natur- und Kulturgeschichte verankert sind, deren Beeintrachtigungen
durch Einwirken auf den Boden zu vermeiden sind. Auf Basis des BBodSchG gilt es, nach-
haltig die Funktionen des Bodens zu sichern oder wiederherzustellen. Hierzu sind schad-
liche Bodenverénderungen abzuwehren, der Boden und Altlasten sowie hierdurch verur-
sachte Gewasserverunreinigungen zu sanieren und Vorsorge gegen nachteilige Einwir-
kungen auf den Boden zu treffen.

Das rasteder erdbaulabor wurde im Juni 2024 tber das Ingenieurbtiro IST aus Schortens
beauftragt, die Aufgaben der Bodenkundlichen Baubegleitung (BBB) wahrzunehmen und
ein Bodenschutzkonzept fir die vorliegende Planung auszuarbeiten (vgl. dazu Anlage 3).
Das Bodenschutzkonzept beschreibt den Bodenausgangszustand, die zu erwartenden
Auswirkungen auf die Bodenqualitat und Funktionserfillung durch das Bauvorhaben, Ver-
meidungs- und Minderungsstrategien fur bodenbeeintrachtigende Malinahmen in der
Bauphase inkl. Erdbewegungskonzept sowie abschlieRende RekultivierungsmalRnahmen
zur Wiederherstellung durchwurzelbarer Bodenschichten. Das Bodenschutzkonzept ist
dem Anhang 3 zum Umweltbericht zu entnehmen.

Das Plangebiet liegt gemaf den Angaben des Niederséchsischen Bodeninformationssys-
tems NIBIS® (Kartenserver) des LANDESAMTES FUR BERGBAU, ENERGIE UND GEOLOGIE
(LBEG 2024) in der Bodenregion Kistenholozén und in der Bodengrof3landschaft Kisten-
marschen sowie in der norddstlichen Halfte in der Bodenlandschaft Moore und lagunéare
Ablagerungen. Im westlichen Teil liegt der Bodentyp ,Tiefer Spittkulturboden aus Hoch-
moor* vor, im (nord-)6stlichen Teil der Bodentyp , Tiefes Erdhochmoor” (vgl. Abbildung 1).
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Abbildung 1: Bodentypen im Plangebiet (schwarz gestrichelt) des Bebauungsplanes Nr. 61
und der 42. Anderung des Flachennutzungsplanes gem. BK50 (unmafstéablich, LBEG 2024)

Zur Erkundung der Baugrundverhaltnisse wurden durch das rasteder erdbaulabor im Ja-
nuar 2024 insgesamt 5 Stiick Rammkernsondierbohrungen nach DIN EN ISO 22475-1 bis
zu einer Tiefe von tnax = 5,0 m bzw. 6,0 m unter Gelandeoberkante (GOK) abgeteuft (siehe
dazu Anhang 3). Nach der Baugrunderkundung steht eine d = 20 - 40 cm mé&chtige
Oberbodenschicht aus sandigem, stark humosem Schluff an, unter der nattrlich gelager-
ter Klei aus humosem, schwach tonigem, feinsandigem Schluff bis zu einer Tiefe vont =
3,8 m unter GOK bzw. bis zur Endteufe von tmax = 5,0 m als folgt. Dem Klei sind teilweise
geringméchtige Torfbander zwischengelagert. Die erkundeten Boden decken sich mit der
geologischen Karte (GK50) der oberen 2 m entsprechend NIBIS Kartenserver, wonach im
Planungsgebiet eine holozane Abfolge aus brackisch-lagunaren Wattablagerungen (Ton-
Schluff, Torf), Moorablagerungen und Schluffen und Feinsanden des Mischwatts anste-
hen. Die im Osten des ErschlieBungsgebietes verzeichneten Hochmoortorfe wurden in
den Bohrungen nicht angetroffen (vgl. dazu Anhang 3).

Der Bodentyp ,Tiefes Erdhochmoor® besitzt jeweils die Bewertung ,sehr hoch® bei den
Funktionen Rickhaltevermogen flr nicht sorbierbare Stoffe (z.B. Nitrat), Kohlenstoffspei-
cher und Kuhlleistung. Zudem werden das Biotopentwicklungspotential und die Funktion
als Ausgleichskérper im Wasserhaushalt mit ,hoch“ bewertet. Der Bodentyp , Tiefer Spitt-
kulturboden aus Hochmoor* besitzt die Bewertung ,sehr hoch* fur die Erfullung der Funk-
tionen Nahrstoffspeichervermogen, Bindungsstarke fur anorganische Schadstoffe, Rick-
haltevermdgen fur nicht sorbierbare Stoffe und Kihlleistung, sowie eine besondere Erfil-
lung der Funktion als Archiv der Kulturgeschichte. Au3erdem wird das Puffervermégen fir
saure Eintrage als hoch eingeschatzt (vgl. Tabelle 5, LBEG 2024).

Tabelle 5: Darstellung der Bodenfunktionen gemaR der Netzdiagramme (BK50) des NIBIS®
(LBEG 2024)

A = Lebensraumfunktion fur Pflanzen

B = Funktion als Bestandteil des Naturhaushaltes

C = Funktion als Abbau-, Ausgleichs- und Aufbaumedium fur stoffliche Einwirkungen
Bewertungsstufen

1 - sehr gering, 2 — gering, 3 — mittel, 4 — hoch, 5 — sehr hoch

Archivfunktion
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1 — allgemeine Erfiillung, 5 — besondere Erfullung
Kohlenstoffspeicherfunktion
1 — allgemeine Erfillung, 2 — erhdht, 3 — deutlich erhéht, 4 — hoch, 5 — sehr hoch

Tiefer Spittkulturbo-

Bodenfunktionen / Bodentyp Tiefes Erdhochmoor den aus Hochmoor
Biotopentwicklungspotenzial A4 A2
Naturliche Bodenfruchtbarkeit Al A2
Ausgleichskorper im Wasserhaushalt B4 B3
Nahrstoffspeicherungsvermogen B1 B5
Bindungsstarke fur anorganische c3 cs
Schadstoffe (Schwermetalle)

Bindung organischer Schadstoffe C3 C3
Puffervermdgen fur saure Eintrage C1 C4
RUckhaIteverm('jger_w fur nicht sorbier- cs cs
bare Stoffe (z. B. Nitrat)

Archiv der Naturgeschichte 1 1
Archiv der Kulturgeschichte 1 5
Seltenheit 1 1
Kohlenstoffspeicherfunktion 5 1
Kuhlleistung 5 5

Der Bodentyp , Tiefes Erdhochmoor” besitzt eine sehr hohe Empfindlichkeit gegentiber der
Winderosion und der Bodenverdichtung. Der Boden ,Tiefer Spittkulturboden aus Hoch-
moor* besitzt eine sehr hohe Empfindlichkeit gegentiber Entwasserung oder Umlagerung
und eine hohe Empfindlichkeit hinsichtlich Bodenverdichtung (vgl. Tabelle 6, LBEG 2024).

Tabelle 6: Empfindlichkeiten der Bodentypen gemalR der Netzdiagramme (BK) des NIBIS®
(LBEG 2024)

Empfindlichkeiten
1 - sehr gering, 2 — gering, 3 — mittel, 4 — hoch, 5 — sehr hoch

Empfindlichkeiten gegenuber / Bo- Tiefes Erdhochmoor Tiefer Spittkulturbo-

dentyp den aus Hochmoor
Wassererosion 1 1
Winderosion 5 1
Bodenverdichtung 5 4
Entwésserung oder Umlagerung 2 5
Verschlammungsneigung 1 1

Die Bodenfruchtbarkeit bzw. Ertragsfahigkeit der Boden gilt als sehr gering bzw. gering.
Der Bodentyp , Tiefer Spittkulturboden aus Hochmoor* gilt als Boden mit kulturgeschicht-
licher Bedeutung (Moorkultivierung), womit in diesem Bereich ein Suchraum fir schutz-
wirdige Boden vorliegt. Im selben Bereich gilt die standortabh&ngige Verdichtungsemp-
findlichkeit des Bodens als sehr hoch und die Bodenfunktionen gelten als durch Boden-
verdichtung geféhrdet. Im Bereich des Bodentyps ,Tiefes Erdhochmoor® gilt ebenso eine
sehr hohe Verdichtungsempfindlichkeit des Bodens, wobei hier die Gefahrdung der Bo-
denfunktionen durch Verdichtung als sehr hoch eingestuft wird (LBEG 2024).

Fur den westlichen Teil des Plangebietes werden potenziell sulfatsaure Boden im Tiefen-
bereich von 0 — 2 m dargestellt sowie im gesamten Geltungsbereich fir den Tiefenbereich
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unterhalb 2 m Tiefe. Im Rahmen der Baugrunderkundung wurde das Bodenmaterial mit-
tels Schnelltests auf sulfatsaure Eigenschaften gemald den GeoFakten25 gepruft (vgl.
dazu Anhang 3). Die Schnelltests ergaben deutliche Verdachtsmomente fiir potentiell sul-
fatsaure Eigenschaften an den Standorten der Probenahme sowohl in den oberen (0 -1
m unter GOK), als auch unteren Bodenhorizonten (1 - 2 m unter GOK).

Das Geféahrdungspotenzial sulfatsaurer Boden ergibt sich

e durch extreme Versauerung (pH <4,0-2,5) des Bodens bzw. Baggergutes mit der
Folge von Pflanzenschaden,

e deutlich erhohte Sulfatkonzentrationen im Bodenwasser bzw. Sickerwasser,

o erhohte Schwermetallverfiigbarkeit bzw. -l6slichkeit und erhdhte Schwermetall-
konzentrationen im Sickerwasser,

e hohe Gehalte an betonschadlichen Stoffen (SO4., Sauren),

¢ hohe Korrosionsgefahr fiir Stahlkonstruktionen.

Insgesamt flhren diese Eigenschaften bei Auftreten zu Problemen bei der Behandlung
von Bodenmaterial in den betroffenen Regionen. Eine Bewertung von Bdden vor einer
BaumafRnahme dient der Abschatzung des Versauerungspotenzials des umzulagernden
Materials. Es sind im Rahmen der konkreten Umsetzung der Baumafinahmen folgende
MalRnahmen zu beachten (vgl. Anhang 3):

Bewertung
Im Planungsraum herrschen aufRerhalb von Siedlungsstrukturen landwirtschaftlich ge-

nutzte Boden vor. Der Einsatz von Betriebsmitteln (Dingemittel, Herbizide, Pestizide),
Entwasserungsmalinahmen und die mechanische Beanspruchung werden hier zu einer
gewissen anthropogenen Belastung der Boden gefuhrt haben. Der Bodentyp ,Tiefer Spitt-
kulturboden aus Hochmoor* gilt als Boden mit kulturgeschichtlicher Bedeutung (Moorkul-
tivierung), womit in diesem Bereich ein Suchraum fir schutzwirdige Boden sowie eine
besonders ausgepragte Archivfunktion vorliegt. Dem Schutzgut Boden kommt durch die
aktuellen Gegebenheiten und seiner allgemein anerkannten Bedeutung als wichtiger
Grundstein fiir Lebensraume eine mittlere bis hohe Bedeutung im Plangebiet zu.

In Deutschland liegt der Flachenverbrauch fiir Siedlungen und Verkehr bei durchschnitt-
lich 55 ha taglich und damit sehr hoch (UBA 2021). Taglich wird Flache flr Arbeiten, Woh-
nen und Mobilitdt belegt, was Auswirkungen auf die Umwelt hat. Ziel ist es, im Rahmen
der deutschen Nachhaltigkeitsstrategie (BUNDESREGIERUNG 2018) den taglichen Flachen-
verbrauch durch Zuwachs der Siedlungs- und Verkehrsflache zu reduzieren. Dem Schutz-
gut Flache kommt daher eine hohe Bedeutung zu.

Das Vorhaben verursacht eine Uberplanung und Neuversiegelung von Boden in Hohe von
bis zu ca. 8.415 m? Flache. Durch die Vorhabenumsetzung und die Bautéatigkeiten wird
die Bodenstruktur durch Abtrag, Verformung und Verdichtung beeintrachtigt. Unter Be-
ricksichtigung der generell anzusetzenden Sicherheitsstandards nach aktuellem techni-
schem Stand sowie einschlagiger Richtlinien und DIN-Normen im Baustellenbetrieb, sind
die mdglichen baubedingten Schadstoffeintrage in den Boden nicht als erheblich zu wer-
ten. Ferner wird Flache in Anspruch genommen, die zuvor der landwirtschaftlichen Nut-
zung in Form von Grinlandflachen diente. Es kommt zu einem Flachenverbrauch fir Sied-
lung und Verkehr au3erhalb bereits bestehender Siedlungsstrukturen, was dem Ziel der
nachhaltigen Flachennutzung entgegensteht. Auch unter Berilicksichtigung der anthropo-
genen Vorbelastungen, ergeben sich aufgrund der Uberplanung von Boden und der Fla-
chenneuversiegelung und des damit einhergehenden Verlustes von Bodenfunktionen
durch das Vorhaben erhebliche Auswirkungen auf die Schutzgiter Boden und Flache.
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3.1.6

Schutzgut Wasser

Das Schutzgut Wasser stellt einen wichtigen Bestandteil des Naturhaushaltes dar und
gehort zu den essentiellen Lebensgrundlagen fur Menschen, Tiere und Pflanzen. Nach
8 1 WHG qilt es, durch eine nachhaltige Gewasserbewirtschaftung die Gewésser als Be-
standteil des Naturhaushalts, als Lebensgrundlage des Menschen, als Lebensraum fir
Tiere und Pflanzen sowie als nutzbares Gut zu schitzen.

Im Rahmen der Umweltprifung ist das Schutzgut Wasser unter dem Aspekt der Auswir-
kungen auf den Grundwasserhaushalt, auf die Wasserqualitéat sowie auf den Zustand des
Gewassersystems zu betrachten. Im Sinne des Gewasserschutzes sind MaRnahmen zu
ergreifen, die zu einer Begrenzung der Flachenversiegelung und der damit einhergehen-
den Zunahme des Oberflachenwassers, zur Forderung der Regenwasserversickerung so-
wie zur Vermeidung des Eintrags wassergefahrdender Stoffe fiihren (SCHRODTER et al.
2004). Im Rahmen der Bauleitplanung ist der Nachweis eines geregelten Abflusses des
Oberflachenwassers zu erbringen.

Oberflachenwasser

Innerhalb und entlang der Grenzen des Plangebiets verlaufen einige Gréaben. Diese ent-
wassern die Flachen und minden in das entlang der sidlichen Grenze des Geltungsbe-
reichs verlaufende Verordnungsgewasser Il. Ordnung ,Rénnel®, mit FlieRrichtung Nordost
(MU 2024).

Zur Gewahrleistung einer schadlosen Oberflachenentwésserung wurde vom Ingenieur-
biro fur Straf3en- und Tiefbau IST ein Oberflachenentwasserungskonzept erstellt.

Grundwasser

Grundwasser hat eine wesentliche Bedeutung fiir die Leistungsfahigkeit des Naturhaus-
haltes, als Naturgut der Frischwasserversorgung und als Bestandteil grundwassergeprag-
ter Boden.

Gemal} den Darstellungen des LBEG (2024) betrug die Grundwasserneubildungsrate in-
nerhalb des Plangebietes und der Umgebung im Zeitraum von 1991 bis 2020 0 — 50 mm/a.
Das Grundwasser steht bei ca. >0 bis 1 m NHN an. Unterirdisches Wasser wurde im Ja-
nuar 2024 in den offenen Bohrldchern als Stau- und Schichtenwasser im Klei in einer Tiefe
von 0,1 m bis 0,8 m unter GOK, entspr. rd. -0,4 m bis -0,9 m NHN, angetroffen (vgl. An-
hang 3). In niederschlagsreichen Zeiten kann sich durch die wassersperren den bindigen
Schichten Stauwasser bis Oberkante Gelande bilden.

Das Plangebiet ist dem Grundwasserkorper ,,Untere Weser Lockergestein links* zuzuord-
nen (LBEG 2024). Die Durchlassigkeit der oberflachennahen Gesteine ist als ,,gering“ ein-
zustufen. Dementsprechend wird das Schutzpotential der Grundwassertberdeckung als
»hoch® bewertet (LBEG 2024).

Bewertung
Bei der Verschmutzungsempfindlichkeit des Grundwassers gegeniber Schadstoffeintra-

gen spielen die Beschaffenheit der Grundwasseruberdeckung, die Durchlassigkeit der
oberflachennahen Gesteine sowie der Grundwasserflurabstand eine Rolle. Das Grund-
wasser gilt nach LBEG (2024) dort als gut geschiitzt, wo eine geringe Durchlassigkeit der
Deckschichten tiber dem Grundwasser die Versickerung behindern und wo grofRe Flurab-
stédnde zwischen Geldnde und Grundwasseroberflache eine lange Verweilzeit begulnsti-
gen. Die Durchlassigkeit der oberflachennahen Gesteine im Plangebiet gilt als gering und
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3.1.7

das Schutzpotential der Grundwasseriberdeckung gilt als hoch, wodurch die Verschmut-
zungsempfindlichkeit des Grundwassers als gering bewertet werden kann. Durch die
groltenteils landwirtschaftliche Nutzung der Untersuchungsflachen ist i.d.R. von einer ge-
wissen Vorbelastung der Grundwasserqualitat im Untersuchungsraum auszugehen. Laut
MU (2024) wird der chemische Zustand als ,gut” eingestuft. Der mengenmafige Zustand
des Grundwassers im Plangebiet gilt ebenfalls als ,gut‘. Dem Schutzgut Wasser wird im
Plangebiet aufgrund der anzutreffenden Gegebenheiten eine hohe Bedeutung beige-
messen.

Das Planvorhaben wird voraussichtlich erhebliche negative Auswirkungen fir das
Schutzgut Wasser - Grundwasser - in seiner wichtigen Funktion fur den Naturhaushalt
mit sich bringen. Diese resultieren aus der Versiegelung von Flachen durch die vorberei-
tete Uberbauung. Eine Grundwasserneubildung durch Versickerung von Niederschlags-
wasser ist auf diesen Flachen kinftig nicht mehr moglich.

Aufgrund der getroffenen Festsetzungen mit denen der Erhalt der an den Geltungsbe-
reichsgrenzen verlaufenden Graben einhergeht, sind keine erheblichen negativen Um-
weltauswirkungen fur das Schutzgut Wasser - Oberflachengewasser - zu erwarten.
Es wurde zudem von IST ein Oberflachenentwéasserungskonzept erstellt, das eine schad-
lose Oberflachenentwasserung gewabhrleistet.

Schutzguter Klima und Luft

Die Luft besitzt als Lebensgrundlage fur Menschen, Tiere und Pflanzen eine hohe Bedeu-
tung. Die allgemeine Verantwortung fir den Klimaschutz wurde mit § 1 Abs. 5 BauGB in
die Bauleitplanung aufgenommen. Durch Luftverunreinigungen werden neben der
menschlichen Gesundheit auch weitere Schutzgiter wie Pflanzen, Tiere oder Kultur- und
Sachguiter beeintrachtigt. Belastungen des lokalen Kleinklimas kénnen sich zudem auf
der regionalen, bis hin zur globalen Ebene auswirken (SCHRODTER et al. 2004). Bei der
Bewertung der umweltrelevanten Auswirkungen des Vorhabens auf die Schutzgtiter Klima
und Luft sind daher mit der Umsetzung der Planung einhergehende eventuelle Luftverun-
reinigungen (v. a. Rauch, Staube, Gase und Geruchsstoffe im Sinne des § 3 Abs. 4 BIm-
SchG) mit Folgen fir das Kleinklima zu berilicksichtigen. Neben den Belastungen durch
Luftverunreinigungen werden im Zuge der Umweltprifung auch klimarelevante Bereiche
und deren mogliche Beeintréachtigungen betrachtet und in der weiteren Planung bertck-
sichtigt. Dazu gehdren Flachen, die bspw. aufgrund ihrer Vegetationsstruktur, ihrer Topo-
graphie oder ihrer ortlichen Lage geeignet sind, negative Auswirkungen auf die Luft bzw.
das Kleinklima zu verringern und fur Luftreinhaltung, Lufterneuerung und Ventilation oder
Temperaturausgleich zu sorgen (SCHRODTER et al. 2004).

Das Klima des Plangebiets und seine Umgebung ist durch seine Lage innerhalb des oze-
anisch gepragten Klimas, das durch den Gegensatz von Kontinent und Meer bestimmt
wird, gepragt. Es ist mittelfeucht und sorgt fiir Regenreichtum. So lag der mittlere Jahres-
niederschlag im Erfassungszeitraum 1991-2020 bei 772 mm/a. Die durchschnittlich hohe
Jahrestemperatur von 9,9 °C ist u.a. auf die Nahe zum Meer, insbesondere auf den sich
tief im Binnenland erstreckenden Jadebusen zuriickzufiihren, da sich die ausgedehnten
Wattflachen vor der Kiste und im Jadebusen im Sommer zwar nur langsam erwarmen,
aber dabei so viel Warme aufnehmen, dass sie diese weit bis in die kihler werdende
Jahreszeit wieder abgeben kdnnen. Die Wattflachen haben somit eine ausgleichende Wir-
kung auf das ,Regionalklima“. Ebenso verhalt es sich mit den weitrdumigen Weiden- und
Wiesenflachen im Gemeindegebiet. Auch sie wirken ausgleichend, besonders auf die
Temperatur, da sich die tiefliegenden und feuchten Marsch- und Moorgebiete nur sehr
langsam erwarmen.
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Luftverunreinigungen (Rauch, Staube, Gase und Geruchsstoffe) oder Luftveranderungen
sind Belastungen des Klimas, die sowohl auf der kleinraumigen Ebene als auch auf der
regionalen oder globalen Ebene Auswirkungen verursachen kénnen. Neben den Belas-
tungen bzw. Gefahrdungen durch Luftschadstoffe werden im Zuge der Umweltprifung
auch klimarelevante Bereiche und deren mdgliche Beeintrachtigungen betrachtet und in
der weiteren Planung bertcksichtigt. Dazu gehoren Flachen, die aufgrund ihrer Vegetati-
onsstruktur, ihrer Topographie oder ihrer Lage geeignet sind, negative Auswirkungen der
Luft zu verringern und fur Luftreinhaltung, Lufterneuerung oder Temperaturausgleich zu
sorgen.

Bewertung

Die aktuellen Luft- und Kleinklimaverhaltnisse im Plangebiet sind prinzipiell als durch-
schnittlich einzustufen. Vorbelastungen bestehen einerseits durch anliegende Bebauung
sowie andererseits durch die landwirtschaftliche Nutzung. Positiv zu wertende klimatische
Besonderheiten liegen nicht vor. Aufgrund dessen wird daher von einer allgemeinen Be-
deutung der Schutzguter Klima und Luft im Vorhabenraum ausgegangen.

Durch das Vorhaben kann es zu einer lokalen Veranderung der Luftverhaltnisse und des
Kleinklimas kommen. So z. B. durch die Reduktion der Windgeschwindigkeit durch Bau-
werke oder durch die Flachenneuversiegelung zu der Anhebung der Lufttemperaturen und
Verdunstung und somit zur Verringerung der Grundwasserneubildungsrate. Bei StraRen-
verkehrswegen oder anderweitigen Verkehrsflachen kann von einer umfangreichen bzw.
nahezu vollstandigen Flachenversiegelung ausgegangen werden. Die textliche Festset-
zung der GRZ von 0,2 zzgl. zulassiger Uberbauung schrankt die Bebauung von Flache
auf den Baugrundstiicken des Plangebietes ein. Weniger als Hélfte der jeweiligen Bau-
grundsttcksflache wird demnach nicht Gberbaut. Ferner bleibt der Anschluss an die freie
Agrarlandschaft nach Siden erhalten.

Seit dem 01. November 2020 ist das Gebaudeenergiegesetz (GEG) in Kraft, welches ge-
maf § 1 Abs. 1 den Zweck eines moglichst sparsamen Einsatzes von Energie in Gebau-
den einschlieRlich einer zunehmenden Nutzung erneuerbarer Energien zur Erzeugung
von Warme, Kalte und Strom fur den Gebaudebetrieb verfolgt. GemaR § 1 Abs. 2 tragt
das GEG u. a. dazu bei, im Interesse des Klimaschutzes die energie- und klimapolitischen
Ziele der Bundesregierung sowie eine Erh6hung des Anteils erneuerbarer Energien am
Endenergieverbrauch fur Warme und Kalte zu erreichen und eine hachhaltige Entwicklung
der Energieversorgung zu ermdglichen. Die energetischen Anforderungen an Neubauten
werden damit auch im Rahmen der Bauleitplanung zum B-Plan Nr. 61 deutlich angehoben
und effizienter.

Die Erschlielung des Plangebietes erfolgt, ausgehend von der Strale ,SackstralRe®, Gber
PlanstralRen innerhalb des Baugebietes. Durchgangsverkehr ist nicht zu erwarten (Sack-
gasse). Es ist anzunehmen, dass sich das Verkehrsaufkommen auf die im Plangebiet le-
bende Bevélkerung und deren Bedirfnisse beschranken wird.

Unter Bericksichtigung der vorhandenen Vorbelastungen sowie der planungsbedingten
Erhéhung der Versiegelung, den zu bericksichtigenden Energiestandards und des prog-
nostizierten Verkehrsaufkommens sind geringe lokale Veranderungen mit weniger er-
heblichen Auswirkungen auf die Schutzgiter Klima und Luft zu erwarten. Erhebliche
Auswirkungen auf regionaler oder globaler Ebene werden nicht angenommen.
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3.1.8

3.1.9

Schutzgut Landschaft

Natur und Landschaft sind gemafd § 1 Abs. 1 BNatSchG im Hinblick auf das Schutzgut
Landschaft so zu schiitzen, dass die Vielfalt, Eigenart und Schonheit sowie der Erholungs-
wert auf Dauer gesichert sind. Das Schutzgut Landschaft zeichnet sich durch ein Geflige
aus vielféaltigen Elementen aus, welches nicht isoliert, sondern vielmehr im Zusammen-
hang mit den naturrdumlichen Gegebenheiten betrachtet werden muss. Neben dem Erle-
ben der Natur- und auch Kulturlandschaft durch den Menschen, steht ebenso ihre Doku-
mentationsfunktion der natirlichen und kulturhistorischen Entwicklung im Vordergrund
(SCHRODTER et al. 2004).

Die Belange des Schutzgutes Landschaft finden auch im BauGB Beachtung. Die stadte-
bauliche Entwicklung ist nach 8§ 1 Abs. 5 BauGB so zu planen, dass u. a. die Gestalt und
das Orts- und Landschaftsbild baukulturell zu erhalten und zu entwickeln sind. Im Rahmen
der Bauleitplanung sind daher die mdglichen Auswirkungen des Planvorhabens auf die
Vielfalt, Eigenart und Schénheit der Landschaft abzuwégen und zu beriicksichtigen.

Das in dem Untersuchungsraum vorherrschende Landschaftsbild befindet sich innerhalb
eines vom Menschen sichtbar beeinflussten Raumes, was sich besonders durch die im
Norden und Osten angrenzende Wohnbebauung als auch die intensive landwirtschaftli-
che Nutzung im Suden und Westen bemerkbar macht. Die Gehdlzumfassungen des Uber-
wiegenden Teils der Siedlungen im Umfeld des Geltungsbereichs wirken hingegen hin-
sichtlich des Landschaftsbildes als Aufwertung.

Bewertung

Dem Schutzgut Landschaft wird im Plangebiet eine allgemeine Bedeutung zugespro-
chen. Durch die Planung wird das Landschaftsbild innerhalb des Planungsraumes voll-
stéandig Uberformt, indem landwirtschaftliche Ertragsflache in Siedlungsraum umgewan-
delt wird. Es ist davon auszugehen, dass mit der Umsetzung der Planung eine nachhaltige
Veranderung oder Stérung des Landschaftsbildes der historisch gewachsenen Kulturland-
schaft einhergeht. Da die vorliegende Planung jedoch an vorhandene Siedlungsstrukturen
anschlie3t und durch die vorgesehenen griinordnerischen MaRnahmen ein Ubergang zur
angrenzenden Landschaft geschaffen wird, ist mit weniger erheblichen Auswirkungen
durch das Vorhaben auf den naturraumtypischen Gesamteindruck der Vielfalt, Eigenart
und Schoénheit des Schutzgutes Landschaft zu rechnen.

Schutzgut Kultur- und Sachguter

Im BNatSchG ist die dauerhafte Sicherung von Natur- und historisch gewachsenen Kul-
turlandschaften mit ihren Kultur-, Bau- und Bodendenkmalern vor Verunstaltung, Zersie-
delung und sonstigen Beeintrachtigungen im Sinne der Vielfalt, Eigenart und Schdnheit
sowie des Erholungswertes von Natur und Landschaft in § 1 Abs. 4 Nr. 1 festgeschrieben.
Der Schutz von Kulturgutern stellt im Rahmen der baukulturellen Erhaltung des Orts- und
Landschaftsbildes ebenso gemal § 1 Abs. 5 BauGB eine zentrale Aufgabe in der Bauleit-
planung dar. Bei der Aufstellung von Bauleitplanen sind 8 1 Abs. 6 Nr. 7 d) BauGB folgend,
insbesondere die Belange von, und umweltbezogenen Auswirkungen auf Kultur- und
Sachglter zu bertcksichtigen.

Als Kulturgiter konnen Gebaude oder Gebaudeteile, gartnerische oder bauliche Anlagen
wie Friedhofe oder Parkanlagen und weitere menschlich erschaffene Landschaftsteile von
geschichtlichem, archaologischem, stadtebaulichem oder sonstigem Wert betrachtet wer-
den. Schutzenswerte Sachguter bilden nattrliche oder vom Menschen geschaffene Giiter,
die fur Einzelne, Gruppen oder die Gesellschaft allgemein von materieller Bedeutung sind,
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3.2

3.3

3.4

wie bauliche Anlagen oder 6konomisch genutzte, regenerierbare Ressourcen
(SCHRODTER et al. 2004).

Kultur- oder Sachguter sind im Planungsraum derzeit nicht bekannt.

Bewertung
Da keine Kultur- oder Sachgiter im Planungsraum bekannt sind, werden keine Auswir-
kungen auf die Schutzguter Kultur- und Sachguter durch die Planung erwartet.

Wechselwirkungen

Bei der Betrachtung der Wechselwirkungen soll sichergestellt werden, dass es sich bei
der Priifung der Auswirkungen nicht um eine rein sektorale Betrachtung handelt, sondern
sich gegenseitig verstarkende oder addierende Effekte berlicksichtigt werden. So stellt
der Boden Lebensraum und Nahrungsgrundlage fir verschiedene Faunengruppen wie
z. B. Vogel, Amphibien etc. dar, so dass bei einer Versiegelung nicht nur der Boden mit
seinen umfangreichen Funktionen verloren geht, sondern auch Auswirkungen auf das
Schutzgut Pflanzen und Tiere zu erwarten sind.

Negative, sich verstarkende Wechselwirkungen, die Uber das Mal3 der bisher durch das
Vorhaben ermittelten Auswirkungen hinausgehen, sind jedoch nicht zu prognostizieren.

Kumulierende Wirkungen

Wirkungen, die sich gegenseitig verstarken oder addieren, kdnnen nicht nur in Beziehung
der Schutzgiter zueinander entstehen, sondern auch durch Zusammenwirken eines kon-
kreten Vorhabens mit weiteren Planen und Projekten. Solche kumulativen Wirkungen tre-
ten ein, wenn Auswirkungen eines Projektes sich mit vergangenen, aktuellen oder in na-
her Zukunft zu realisierenden Planen oder Projekten verbinden (JESSEL & TOBIAS 2000).
So kann bspw. der Ausbau von Stral3en in Gewerbegebieten die Ansiedlung neuer Indust-
rieanlagen nach sich ziehen, wobei die Infrastrukturverbesserung und die Bestandsanla-
gen allein keine erheblichen Auswirkungen auf die Umwelt haben, in Verbindung mit der
Errichtung neuer Industrieanlagen Immissionsgrenzwerte jedoch Uberschritten werden
konnen. Aus mehreren, fir sich allein genommen geringen Auswirkungen kdnnen durch
diese Wirkungsuberlagerung demnach erhebliche Auswirkungen auf die Umwelt entste-
hen. Kumulative Wirkungsgefuge sind daher grundsatzlich in die Umweltpriifung einzube-
ziehen.

Derzeit liegen keine Kenntnisse Uber Plane oder Projekte vor, die einen hinreichenden
Planungsstand aufweisen und im raumlichen Wirkbereich des geplanten Vorhabens lie-
gen. Von einer kumulativen Wirkung des betrachteten Vorhabens und weiterer Plane oder
Projekte ist daher nicht auszugehen. Es sind demnach keine erheblichen Auswirkun-
gen auf die Umwelt durch kumulative Wirkungen zu erwarten.

Zusammengefasste Umweltauswirkungen

Durch die im Bebauungsplan Nr. 61 getroffenen Festsetzungen und die 42. Anderung des
Flachennutzungsplans kommt es zu einem Verlust von Boden durch Flachenversiegelun-
gen, was als erhebliche Umweltauswirkungen zu beurteilen ist. Dies gilt ebenso fur die
Beeintrachtigungen der Schutzguter Pflanzen und Wasser (Grundwasser). Fur die
Schutzguter Mensch, Landschaft sowie Klima und Luft sind weniger erhebliche Beein-
trachtigungen zu erwarten. Weitere Schutzgiter werden durch die vorliegende Planung in
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4.0

4.1

ihrer Auspragung nicht negativ beeinflusst. Unfélle oder Katastrophen, welche durch die
Planung ausgeldst werden kénnten sowie negative Umweltauswirkungen, die durch au-
Berhalb des Plangebietes auftretende Unfalle und Katastrophen hervorgerufen werden
kdnnen, sind nicht zu erwarten.

Die zu erwartenden Umweltauswirkungen bei Realisierung des Vorhabens werden nach-
folgend tabellarisch zusammengestellt und hinsichtlich ihrer Erheblichkeit beurteilt.

Tabelle 7: Zu erwartende Umweltauswirkungen auf die Schutzgiter und ihre Bewertung

Schutzgut Beurteilung der Umweltauswirkungen Erheblichkeit
Mensch geringe Erholungsfunktion, geringe Freizeitfunktion .
weniger erhebliche Auswirkungen
Pflanzen e erhebliche Beeintrachtigungen durch Verluste von .
Teillebensrdumen
Tiere e Kkeine erheblichen Auswirkungen ersichtlich .
Biologische e keine erheblichen Auswirkungen ersichtlich
Vielfalt i
e erhebliche negative Auswirkungen durch Verlust von
Boden und Bodenfunktionen durch Versiegelung .
Flache e Uberplanung von Bdden mit kulturhistorischer Bedeu-
tung
e erhebliche Beeintrachtigung durch Erhéhung der ver-
siegelbaren Flache (Grundwasser)
Wasser e Kkeine erheblichen Beeintrachtigungen durch Erhalt oo /-
der vorhandenen Grabenstrukturen (Oberflachenwas-
ser)
e geringfligige Beeintrachtigung der kleinklimatischen
Klima / Luft Gegebenheiten .
e keine zusatzliche Beeintrachtigung der Luftqualitat
Landschaft e Vorpragung des Landschaftsbhildes durch angren- .
zende bebaute Bereiche
I;L;éﬂguligg e Kkeine erheblichen Beeintrachtigungen -
Wechsel- e keine erheblichen sich verstarkenden Wechselwirkun-
wirkungen gen zwischen den einzelnen Schutzgitern )

s« sehr erheblich/ = erheblich/ « weniger erheblich / - nicht erheblich (Einteilung nach SCHRODTER
et al. 2004)

ENTWICKLUNGSPROGNOSEN DES UMWELTZUSTANDES

Entwicklung des Umweltzustandes bei Planungsdurchfiihrung

Durch die Aufstellung des Bebauungsplanes Nr. 61 soll die stadtebauliche Erweiterung
der Ortschaft Reitland studlich der Reitlander Stral3e planungsrechtlich verbindlich vorbe-
reitet und der bereits vorhandene Bestand beordnet werden. Dazu erfolgt die Festsetzung
von allgemeinen Wohngebieten. Das Mal3 der baulichen Nutzung wird tber die Festset-
zungen von der GRZ sowie maximal zulassigen Vollgeschossen und Gebaudehéhen ge-
regelt. Die ErschlieRung erfolgt Gber Planstral3en, die von der ,Sackstrafe” ausgehen.
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5.0

5.1

Um das Baugebiet moglichst vertraglich in die angrenzende Landschatft einzubinden, ori-
entiert sich die geplante Bebauung an dem bereits bestehenden Siedlungsbild der Ort-
schaft Reitland. Es entstehen vorwiegend neue Wohngrundstticke mit Ein- oder Mehrfa-
milienhausern mit Hausgarten, die das Plangebiet eingriinen und teils ausgleichende, po-
sitive Wirkungen auf die Schutzguter Tiere und Pflanzen haben kénnen.

Bei der Umsetzung des Planvorhabens in der aktuellen Form ist mit den in Kapitel 3.0
genannten Umweltauswirkungen zu rechnen.

Entwicklung des Umweltzustandes bei Nichtdurchfihrung

Bei Nichtdurchfuihrung der Planung bleiben die bestehenden Nutzungen unveréndert er-
halten. Das Plangebiet wirde weiterhin einer landwirtschaftlichen Nutzung unterliegen
oder brach liegen. Fir Arten und Lebensgemeinschaften wiirde der bisherige Lebensraum
unveranderte Lebensbedingungen bieten. Die Boden- und Grundwasserverhaltnisse wiir-
den sich bei Nichtdurchfiihrung der Planung nicht verandern.

VERMEIDUNG, MINIMIERUNG UND KOMPENSATION NACHTEILIGER
UMWELTAUSWIRKUNGEN

Der Verursacher eines Eingriffs ist nach § 15 Abs. 1 BNatSchG verpflichtet, vermeidbare
Beeintrachtigungen von Natur und Landschaft zu unterlassen. Beeintrachtigungen sind
vermeidbar, wenn zumutbare Alternativen, den mit dem Eingriff verfolgten Zweck am glei-
chen Ort ohne oder mit geringeren Beeintrachtigungen von Natur und Landschaft zu er-
reichen, gegeben sind. Soweit Beeintrachtigungen nicht vermieden werden kénnen, ist
dies zu begriinden. Verbleiben nach Ausschépfung aller Vermeidungs- und Minimierungs-
maflinahmen erhebliche Beeintrachtigungen des Naturhaushaltes, so sind gemaR § 15
Abs. 2 BNatSchG Ausgleichs- und ErsatzmalRnahmen durchzufihren.

Die Belange des Umweltschutzes sind nach § 1 Abs. 6 Nr. 7 BauGB bei der Aufstellung
von Bauleitplanen sowie nach § 1 Abs. 7 BauGB in der Abwagung zu berlicksichtigen.
Obwohl durch die Aufstellung eines Bebauungsplanes an sich nicht direkt in den Natur-
haushalt und das Landschaftsbild eingegriffen wird, sondern durch dessen Realisierung,
ist die Eingriffsregelung dennoch von groRer Bedeutung. Nur unter ihrer Beachtung ist
eine ordnungsgemafe Abwagung aller 6ffentlichen und privaten Belange maéglich. Auf der
Grundlage der naturschutzrechtlichen Eingriffsregelung sind nach § 1 a Abs. 3 BauGB die
Beeintrachtigungen von Natur und Landschaft zu beurteilen und Aussagen zur Vermei-
dung, Minimierung und zur Kompensation zu entwickeln.

Das geplante Vorhaben wird vermeidbare sowie unvermeidbare Beeintrdchtigungen von
Natur und Landschaft auslésen. Die einzelnen Vermeidungs- und Minimierungsmal3nah-
men fur die jeweiligen Schutzgiter wie auch Kompensationsumfang und Kompensations-
mafinahmen nicht vermeidbarer, erheblicher Beeintrachtigungen werden in den folgenden
Kapiteln dargestellt.

Vermeidungs- und Minimierungsmalinahmen

Maflinahmen und Vorkehrungen, die aufgrund gesetzlicher Bestimmungen regulér durch-
zufuhren sind (z. B. SchallschutzmalRnahmen) bilden keine ausdriicklichen Vermeidungs-
und Minimierungsmafinahmen im Sinne der naturschutzrechtlichen Eingriffsregelung. Sie
stellen einen grundsatzlichen, verbindlichen Handlungsrahmen und werden im Zuge der
Umweltprifung nicht zusatzlich angefiihrt. Allgemeinhin gilt, dass im Zuge der Planung
und Umsetzung des Vorhabens in jeglicher Hinsicht der neueste Stand der Technik zu
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5.1.1

5.1.2

berlcksichtigen ist. Zudem hat eine fachgerechte Entsorgung und Verwertung von Abfal-
len zu erfolgen, die wéahrend der Bau- sowie der Betriebsphase anfallen. Weiterhin sind
die Bauzeit und die Bauflache auf das notwendige Mal3 zu reduzieren.

Die im Folgenden aufgefiihrten Mal3nahmen tragen dem Grundsatz der Eingriffsvermei-
dung und -minimierung Rechnung.

Schutzgut Mensch

Es werden keine erheblichen negativen Auswirkungen erwartet, folglich sind auch keine
Vermeidungs- oder Minimierungsmaf3nahmen notwendig oder vorgesehen. Durch Mal3-
nahmen zum Ausgleich von Beeintrachtigungen anderer Schutzgtter kénnen allerdings
zusatzlich positive Wirkungen auf das Schutzgut Mensch erreicht werden. Folgende Malf3-
nahmen werden zur Vermeidung textlich festgesetzt:

- Nutzung
Innerhalb des festgesetzten allgemeinen Wohngebiets (WA) gem. § 4 BauNVO sind
die ausnahmsweise zuléassigen Nutzungen gem. 8 4 (3) Nr. 3 & 5 BauNVO (Anlagen
fur Verwaltungen und Tankstellen) gem. § 1 (6) Nr. 1 BauNVO nicht Bestandteil des
Bebauungsplanes.

Schutzgut Pflanzen

Aufgrund der Uberplanung und den damit einhergehenden Verlusten sind die Umwelt-
auswirkungen auf das Schutzgut Pflanzen als erheblich zu bewerten. Es werden daher
folgende MalBnahmen textlich festgesetzt:

- Flachen zum Anpflanzen von Baumen, Strauchern und sonstigen Bepflan-
zungen sowie von Gewassern gemaf 8§ 9 Abs. 1 Nr. 25 aund b BauGB

Innerhalb der gem. 8§ 9 (1) Nr. 25 a) BauGB festgesetzten Flachen zum Anpflanzen
von Baumen, Strauchern und sonstigen Bepflanzungen sind standortgerechte ge-
bietseigene Gehdlze (Baume und Straucher) anzupflanzen.

Baume: Stieleiche (Quercus robur), Traubeneiche (Quercus petrea), Hangebirke
(Betula pendula), Hainbuche (Carpinus betulus), Rotbuche (Fagus sylvatica), Feld-
ahorn (Acer campestre), Blutbuche (Fagus sylvatica purpurea), Traubenkirsche
(Prunus padus), Vogelkirsche (Prunus avium), Schwarzerle (Alnus glutinosa), Eber-
esche (Sorbus aucuparia)

Strducher: Faulbaum (Frangula alnus), Schwarzer Holunder (Sambucus nigra),
Weilddorn (Crataegus monogyna), Schlehe (Prunus spinosa), Hundsrose (Rosa
canina), Haselnuss (Corylus avellana), Pfaffenhiitchen (Euonymus europaeus),
Schneeball (Viburnum opulus), Einh. Weiden (Salix caprea, S. cinerea, S. aurita, S.
alba)

Baume: Heister, 2 x verpflanzt, Hohe 125 cm - 150 cm
Straucher: leichte Straucher, 1 x verpflanzt, Hohe 70 cm - 90 cm

MalRnahmen, auf die verbindlich hingewiesen wird bzw. die verbindlich nachrichtlich tber-
nommen werden, bilden folgende:
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- Allgemeine Schutzbestimmungen
Im Rahmen der Planungsumsetzung sind die Bestimmungen der 8§ 39 (Allgemeiner
Schutz wild lebender Tiere und Pflanzen) und 44 BNatSchG (Vorschriften fir beson-
ders geschitzte und bestimmte andere Tier- und Pflanzenarten) zu beachten.

Maflnahmen, auf die allgemein hingewiesen wird, bilden folgende:

- Schutz von Gehdlzbesténden
Zum Schutz von zu erhaltenden oder unmittelbar an den Geltungsbereich angren-
zenden Gehdlzbestanden und Einzelbdumen wéahrend der Erschlieungs- und Bau-
arbeiten sind SchutzmaRnhahmen gemafR R SBB und DIN 18920 durchzufihren. We-
sentliche Punkte zum Schutz oberirdischer Gehdlzteile sowie dem Wurzelbereich bil-
den Schutzmafnahmen, die davor bewahren, dass:

— Erdreich abgetragen oder aufgefllt wird.

— Baumaterialien gelagert, Maschinen, Fahrzeuge, Container oder Kréne abgestellt
oder Baustelleneinrichtungen errichtet werden.

— bodenfeindliche Materialien wie Streusalz, Kraftstoff, Zement oder HeiRbitumen
gelagert oder aufgebracht werden.

— Fahrzeuge fahren und direkt oder indirekt die Wurzeln schwer verletzen.

— Wourzeln ausgerissen oder geschadigt werden.

— Stamm oder Aste angefahren, angestoRen oder abgebrochen werden.

— die Rinde verletzt wird.

— die Blattmasse stark verringert wird.

Die Schutzmafl3nahmen sind fachgerecht vor Baubeginn zu installieren und werden
erst nach Fertigstellung der Bautatigkeiten abgebaut. Deren volle Funktion ist wah-
rend des gesamten Bauzeitraums sicherzustellen. Eintretende Mangel sind umge-
hend zu beseitigen. Durch die Umsetzung der MaRnahme werden Beeintrachtigun-
gen von Gehdlzen wéahrend der Bauzeit vermieden und die Funktion dieser im Na-
turhaushalt erhalten- auch im Hinblick auf Lebensstatten fur die Fauna.

- GroBtmaoglicher Erhalt von Gehdlzstrukturen
Im Zuge der Planung und der Bautatigkeiten sollte der grol3stmégliche Erhalt von Ge-
hélzen, Strauchern und Einzelbaumen im Plangebiet angestrebt werden.

Fur die verbleibenden, nicht zu vermeidenden erheblichen Auswirkungen durch das
Vorhaben auf das Schutzgut Pflanzen wird der Kompensationsbedarf in Kapitel 5.2
Eingriffsbilanzierung ermittelt. Die durchzufihrenden Kompensationsmal3nahmen
werden in Kapitel 5.3 erlautert.

5.1.3 Schutzgut Tiere

Aufgrund der Planung ergeben sich keine erheblichen Auswirkungen auf das Schutzgut
Tiere. Es gelten dieselben MalRnahmen, die fir das Schutzgut Pflanzen textlich festge-
setzt wurden (vgl. Kap. 5.1.2).

Maflinahmen, auf die verbindlich hingewiesen wird bzw. die verbindlich nachrichtlich tiber-
nommen werden, bilden folgende:

- Allgemeine Schutzbestimmungen
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5.1.5

Im Rahmen der Umsetzung der Planung sind die Bestimmungen der 88§ 39 (Allge-
meiner Schutz wild lebender Tiere und Pflanzen) und 44 BNatSchG (Vorschriften fur
besonders geschitzte und bestimmte andere Tier- und Pflanzenarten) zu beachten.

- Bauzeitenregelung fur die Baufeldfreimachung

Die Baufeldraumung/Baufeldfreimachung ist wahrend des Fortpflanzungszeitraums
vom 01. Méarz bis zum 15. Juli unzulassig. Dariber hinaus ist sie unzulassig in der
Zeit vom 01. Méarz bis zum 30. September, sofern Geholze oder Baume abgeschnit-
ten, auf den Stock gesetzt oder beseitigt werden (oder Rdéhrichte zurtickgeschnitten
oder beseitigt werden). Sie ist in diesen Zeitrdumen als auch bei einer Beseitigung
von Baumen im Zeitraum vom 01. Oktober bis Ende Februar jeweils nur zulassig,
wenn die untere Naturschutzbehorde zuvor nach Vorlage entsprechender Nach-
weise der Unbedenklichkeit eine entsprechende Zustimmung erteilt hat.

Durch Umsetzung der MafRnahme werden artenschutzrechtliche Verbotstatbestande
nach § 44 Abs. 1 BNatSchG hinsichtlich der Artengruppen Végel und Fledermause ver-
mieden.

Biologische Vielfalt

Es werden keine erheblichen negativen Auswirkungen erwartet, folglich sind auch keine
Vermeidungs- oder Minimierungsmaf3nahmen notwendig oder vorgesehen. Durch Mal3-
nahmen zum Ausgleich von Beeintrachtigungen anderer Schutzgiter kénnen allerdings
zusatzlich positive Wirkungen auf das Schutzgut Biologische Vielfalt erreicht werden.

Schutzguter Boden und Flache

Aufgrund des Verlustes der Bodenfunktionen, der Uberpragung schutzwiirdigen Bodens
und der Flachenneuversiegelung ergeben sich durch das Vorhaben erhebliche Auswir-
kungen auf die Schutzguter Boden und Flache.

Mafinahmen, auf die verbindlich hingewiesen wird bzw. die verbindlich nachrichtlich tber-
nommen werden, bilden folgende:

- Meldung von Altablagerungen/Bodenverunreinigungen
Sollten bei den geplanten Bau- und Erdarbeiten Hinweise auf Altablagerungen und
Bodenverunreinigungen zutage treten, so ist unverzuglich die untere Abfallbehérde
des Landkreises Wesermarsch zu benachrichtigen.

MalRnahmen, auf die allgemein hingewiesen wird, bilden folgende:

- Verminderung von Versiegelung
Auf den Baugrundstiicken in den festgesetzten allgemeinen Wohngebieten (WA)
sind die nicht durch Gebaude, Terrassen, Zuwegungen, Garagenzufahrten oder
Stellplatze Uberbauten Flachen der Grundstiicke als gartnerisch gestaltete Grunfla-
chen anzulegen. Komplettversiegelungen sowie die Herrichtung als Schotter-, Splitt
oder Kiesflache sind nicht zulassig.

- Schutz des Oberbodens
Entsprechend § 202 BauGB ist der humose Oberboden von anderen Bodenschich-
ten getrennt auszuheben und zu lagern. Ziel ist es, ihn in einem nutzbaren Zustand
zu erhalten und vor Vernichtung oder Vergeudung zu schiitzen.
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5.1.6

Berlicksichtigung von DIN-Normen
Im Rahmen der Bautatigkeiten sind die gangigen DIN-Normen zum Bodenschutz ak-
tiv anzuwenden (u. a. DIN 18915, DIN 19639, DIN 19731). Im Wesentlichen sollen:

— sich Eingriffe und Arbeitsflachen auf das notwendige Mald beschranken.

— angrenzende Flachen nicht befahren oder anderweitig genutzt werden.

— Bodenschichten im Allgemeinen schichtgetreu ab- und aufgetragen werden.

— Lagerungen von Boden ortsnah, schichtgetreu, von maoglichst kurzer Dauer
und entsprechend vor Witterung und Wassereinstau geschitzt vorgenom-
men werden.

— Vermischungen von Bdden verschiedener Herkunft oder mit unterschiedli-
chen Eigenschaften vermieden werden.

— auf verdichtungsempfindlichen Flachen Stahlplatten oder Baggermatten zum
Schutz vor mechanischen Belastungen ausgelegt werden.

— besonders bei verdichtungsempfindlichen Béden auf die Witterung und den
Feuchtegehalt im Boden geachtet werden, um Strukturschaden zu vermei-
den.

— Anforderungen an die korrekte stoffliche Verwertung von mineralischen Ab-
fallen bericksichtigt werden.

Bodenschutzkonzept

Die Inhalte des Bodenschutzkonzepts sind zu beachten. Das vorliegende Boden-
schutzkonzept (vgl. Anhang 3) des rasteder erdbaulabors beschreibt Vermeidungs-
und Minderungsstrategien fir bodenbeeintréchtigende Mal3nahmen in der Bauphase
inkl. Erdbewegunskonzept sowie abschlieBende RekultivierungsmalRnahmen zur
Wiederherstellung durchwurzelbarer Bodenschichten.

Es verbleiben erhebliche Auswirkungen durch das Vorhaben auf die Schutzguter Boden
und Flache. Die durchzufilhrenden Kompensationsmaflinahmen werden in Kapitel 5.3 er-

lautert.

Schutzgut Wasser

Das Planvorhaben wird erhebliche Auswirkungen fur das Schutzgut Wasser (hier: Grund-
wasser) mit sich bringen. Es werden daher folgende Maf3nahmen textlich festgesetzt:

Festsetzung von Entwasserungsgraben

Gem. dem erstellten Oberflachenentwasserungskonzept werden im Geltungsbereich
Wasserflachen mit der Zweckbestimmung ,Entwasserungsgraben” festgesetzt um
eine schadlose Entwésserung zu garantieren.

Maflinahmen, auf die allgemein hingewiesen wird, bilden folgende:

Versickerung von Niederschlagswasser auf den Baugrundstiicken

Um den Eingriff in den Wasserhaushalt so gering wie moéglich zu halten, sollte das
Niederschlagswasser so lange wie moglich im Gebiet gehalten werden. Dazu ist das
Regenwasser von Dachflachen und Flachen anderer Nutzung, von denen kein Ein-
trag von Schadstoffen ausgeht, nach Moglichkeit auf den Grundstiicken zu versi-
ckern.

Es verbleiben keine erheblichen Auswirkungen auf das Schutzgut Wasser, die einer Kom-
pensation bedurfen.
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5.1.7

5.1.8

Schutzguter Klima und Luft

Bei Umsetzung der Planung sind geringe lokale Verdnderungen mit weniger erheblichen
Auswirkungen auf die Schutzguter Klima und Luft zu erwarten. Erhebliche Auswirkungen
auf regionaler oder globaler Ebene werden nicht angenommen.

Es gelten dieselben MafRnahmen, die fur das Schutzgut Pflanzen textlich festgesetzt wur-
den (vgl. Kap. 5.1.2). Von den aufgefuhrten Bestandssicherungen profitiert nicht nur das
Schutzgut Pflanzen, sondern durch die CO,-Minderung und O- -Anreicherung auch die
Luftqualitat im und um das Plangebiet.

Mafinahmen, die durch die 6rtlichen Bauvorschriften verbindlich werden, bilden folgende:

Dachbegrinung

Die Dachflachen von Nebengebéuden und Garagen mit einer Gréfl3e von mehr als
15 m? und einer Dachneigung von weniger als 15 Grad sind flachendeckend zu be-
grunen (vegetationsfahige Substratschicht mind. 5 cm) und als Vegetationsflache
dauerhaft zu erhalten. Ausgenommen von dieser Festsetzung sind Lichtkuppeln,
Glasdacher sowie Dacher, auf denen Solaranlagen installiert werden.

Grundsticksabgrenzung

Als Grundstlicksabgrenzung an den straRenzugewandten Seiten sind nur lebende
Hecken oder Zaune aus Metall oder Holz bis zu einer Hohe von 0,80 m zulassig. Die
Zaune sind als Uberwiegend offene, blickdurchlassige Einfriedung (z. B. Latten- oder
Maschendrahtzaun) zu gestalten. Die Verwendung von Kunststoff als Fertigelement
oder als Flechtmaterial ist unzulédssig. Zulassige standortheimische Pflanzarten fir
die Hecken sind Acer campestre (Feldahorn), Fagus sylvatica (Rotbuche), Berberis
vulgaris (Berberitze), llex aquifolium (Stechpalme), Buxus sempervirens (Buchs-
baum), Ligustrum vulgare (Liguster), Carpinus betulus (Hainbuche), Rosa canina
(Hundrose), Craetagus monogyna (Weif3dorn) oder Taxus (Eibe).

Grunflachen

Auf den Baugrundstiicken in den festgesetzten allgemeinen Wohngebieten (WA)
sind die nicht durch Gebaude, Terrassen, Zuwegungen, Garagenzufahrten oder
Stellplatze tUberbauten Flachen der Grundstiicke als gartnerisch gestaltete Griunfla-
chen anzulegen. Komplettversiegelungen sowie die Herrichtung als Schotter-, Splitt
oder Kiesflache sind nicht zulassig.

Schutzgut Landschaft

Es ist mit weniger erheblichen Auswirkungen durch das Vorhaben auf das Schutzgut
Landschaft zu rechnen. Es werden folgende MafRnahmen verbindlich textlich festgesetzt:

Kein Bau von Kleingebauden auf stralRenseitigen Flachen

Innerhalb der straRenseitigen, nicht Gberbaubaren Grundstiicksflache sind Garagen
und Carports gem. 8§ 12 (6) BauNVO sowie Nebenanlagen in Form von Geb&uden
gem. § 14 (1) BauNVO nicht zulassig.

Festsetzung von Gebadudehdhen

Innerhalb des Geltungsbereiches gelten gem. § 18 (1) BauNVO fir bauliche An-
lagen folgende Hohenbezugspunkte:

Oberer Bezugspunkt: Firsthéhe (FH): First,
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5.1.9

Unterer Bezugspunkt: Stralenoberkante der nachsten ErschlieBungsstraf3e gemessen
senkrecht zur Mitte der zur erschlieBenden StralRe zugewandten Gebaudeseite

Ferner gelten dieselben MaRnahmen, die fur das Schutzgut Pflanzen textlich festgesetzt
wurden (vgl. Kap. 5.1.2). Von den aufgefuhrten Bestandssicherungen profitiert nicht nur
das Schutzgut Pflanzen, sondern auch das Schutzgut Landschaft durch die siedlungsty-
pische Eingriinung des Baugebietes.

Mafinahmen, die durch die 6rtlichen Bauvorschriften verbindlich werden, bilden folgende:

- Grundsticksabgrenzung

Als Grundstiicksabgrenzung an den stralenzugewandten Seiten sind nur lebende
Hecken oder Zaune aus Metall oder Holz bis zu einer Hohe von 0,80 m zuléssig. Die
Zaune sind als Uberwiegend offene, blickdurchlassige Einfriedung (z. B. Latten- oder
Maschendrahtzaun) zu gestalten. Die Verwendung von Kunststoff als Fertigelement
oder als Flechtmaterial ist unzuléssig. Zulassige standortheimische Pflanzarten fir
die Hecken sind Acer campestre (Feldahorn), Fagus sylvatica (Rotbuche), Berberis
vulgaris (Berberitze), llex aquifolium (Stechpalme), Buxus sempervirens (Buchs-
baum), Ligustrum vulgare (Liguster), Carpinus betulus (Hainbuche), Rosa canina
(Hundrose), Craetagus monogyna (WeiRdorn) oder Taxus (Eibe).

- Griunflachen
Auf den Baugrundstiicken in den festgesetzten allgemeinen Wohngebieten (WA)
sind die nicht durch Gebaude, Terrassen, Zuwegungen, Garagenzufahrten oder
Stellplatze Uberbauten Flachen der Grundstiicke als gartnerisch gestaltete Grinfla-
chen anzulegen. Komplettversiegelungen sowie die Herrichtung als Schotter-, Splitt
oder Kiesflache sind nicht zulassig.

Es verbleiben keine erheblichen Auswirkungen auf das Schutzgut Landschaft, die einer
Kompensation bediirfen.

Schutzgut Kultur- und Sachguter

Es sind keine erheblichen negativen Auswirkungen zu erwarten, folglich sind auch keine
Vermeidungs- oder Minimierungsmaf3nahmen notwendig oder vorgesehen. Maflinahmen,
auf die verbindlich hingewiesen wird bzw. die verbindlich nachrichtlich Gbernommen wer-
den, bilden folgende:

- Meldung von Bodenfunden
Sollten bei den geplanten Bau- und Erdarbeiten ur- und frilhgeschichtliche, sowie
mittelalterliche oder frihneuzeitliche Bodenfunde (das kénnen u.a. sein: Tongefal-
scherben, Holzkohleansammlungen, Schlacken sowie aufféllige Bodenverfarbungen
u. Steinkonzentrationen, auch geringe Spuren solcher Funde) gemacht werden, sind
diese geman § 14 (1) des NDSchG meldepflichtig und missen der zustandigen un-
teren Denkmalschutzbehdrde des Landkreises Wesermarsch oder dem Niedersach-
sischen Landesamt fir Denkmalpflege - Abteilung Arché&ologie - Stitzpunkt Olden-
burg, Ofener Stral3e 15, Tel. 0441-205766-15 unverziiglich gemeldet werden. Mel-
depflichtig ist der Finder, der Leiter der Arbeiten oder der Unternehmer. Bodenfunde
und Fundstellen sind nach § 14 (2) des NDSchG bis zum Ablauf von 4 Werktagen
nach der Anzeige unverandert zu lassen, bzw. fir ihren Schutz ist Sorge zu tragen,
wenn nicht die Denkmalschutzbehdérde vorher die Fortsetzung der Arbeiten gestattet.
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5.2

5.2.1

Es verbleiben keine erheblichen Auswirkungen auf das Schutzgut Kultur- und Sachguter,
die einer Kompensation bedirfen.

Eingriffsbilanzierung

Bilanzierung Schutzgut Pflanzen

Die Eingriffsbilanzierung fir das Schutzgut Pflanzen erfolgt nach dem Modell des NIEDER-
SACHSISCHEN STADTETAGS (2013). In diesem Modell werden der derzeitige Flachenwert
(Ist-Zustand) und der Planungsflachenwert (Planungszustand) ermittelt und gegentber-
gestellt, um den Eingriffsflachenwert zu erhalten, der den Kompensationsumfang wieder-
gibt. Zur Berechnung des derzeitigen Flachenwertes werden zunachst Wertfaktoren fur
die im Plangebiet vorhandenen Biotoptypen vergeben (vgl. Kap 3.1.2) und mit der Gro3e
der Flache multipliziert. Analog werden die Wertfaktoren der Biotoptypen der Planungs-
flache mit der Flachengrof3e multipliziert. Abschlie3end wird die Differenz der beiden
Werte gebildet, die den Eingriffsumfang (Eingriffsflachenwert/MaR3 fur die Beeintrachti-
gung) angibt:
a) Flachenwert des Ist-Zustandes: Grolle der Eingriffsflache in m2? x
Wertfaktor des vorhandenen Bio-
toptyps
Grolle der Planungsflache in m2 x
Wertfaktor des geplanten Biotoptyps
C) Flachenwert des Planungszustandes

- Flachenwert des Ist-Zustandes

= Flachenwert des Eingriffs (Maf fiir die Beeintrachtigung)

b) Flachenwert des Planungszustandes:

Mit Hilfe dieses Wertes wird die Bilanzierung von Eingriff und Kompensation erméglicht.
Die Ermittlung des Eingriffsflachenwertes fiir den Geltungsbereich ist in nachfolgender
Tabelle dargestellt.

Tabelle 8: Berechnung des Flachenwerts des Eingriffs

Ist-Zustand (Biotoptypkartierung) Planung
Biotoptyp Wert- | Flache Flachen- Biotoptyp V;/:krt Flache | Flachen-

faktor [m2] wert tor [m?] wert

BE™ 3 10 30 X2 0 6.810 -

HBE™ 3 20 60 X113 0 1.605 -

HFS™ 3 100 300 FGR™4 3 1.935 5.805

FGR+FGRu™| 3 1.490 4.470 PHZ/GR™| 1 15.890 15.890

FGRU/NRG™ 4 300 1.200 GR™¢ 1 400 400

GEF+GEFt™® 3 9.640 28.920 GRY’ 1 2.330 2.330

GIF+GIFt"” 2 16.125 32.250 HPS™8 3 580 1.740

UHFI™® 3 460 1.380

HEB™ 2 30 60

HSE/UHF™0 3 1.385 4.155

OYS/X1! 0 55 -
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Gesamt: 29.615 72.825 Gesamt: 29.555 26.170
1 GemalR dem angewendeten Bilanzierungsmodell werden Einzelstraucher zusétzlich zur Grundflache erfasst.

5.2.2

Dieser Flachenwert ist dem Wert der Grundflache zuzurechnen. Aus diesem Grund ist bei einem Vorhandensein
von Einzelstrauchern die Gesamtflache groRer als die Geltungsbereichsgréfle. Die Grol3e des Geltungsbereichs
ergibt sich indem die Flachen der Einzelstraucher von der Gesamtflache abgezogen werden. Fur Einzelstraucher
werden 10 m2 und die Wertstufe 3 angesetzt.

2 Gemal dem angewendeten Bilanzierungsmodell werden Einzelbdume zusétzlich zur Grundflache erfasst. Die-
ser Flachenwert ist dem Wert der Grundflache zuzurechnen. Aus diesem Grund ist bei einem Vorhandensein
von Einzelbaumen die Gesamtflache groRer als die Geltungsbereichsgré3e. Die Grof3e des Geltungsbereichs
ergibt sich indem die Flachen der Einzelbdume von der Gesamtflache abgezogen werden. Fur Einzelbdume mit
einem Stammdurchmesser von 2 0,3 und < 0,5 werden 20 m? und die Wertstufe 3 angesetzt.

3 Es handelt sich um die Strauchhecke zwischen dem intensiv und dem extensiv genutzten Griinland feuchter
Standorte im zentralen bis westlichen Teil des Geltungsbereichs.

*4 Es handelt sich um die nahrstoffreichen Gréaben sowie um die zeitweise trockenfallenden nahrstoffreichen Gra-
ben im Geltungsbereich, jedoch ohne die Grippen der Griinlandbereiche.

*5 Es handelt sich um den nahrstoffreichen Graben mit darin befindlichem Rohrglanzgras-Landréhricht, welches
aufgrund seiner Beschaffenheit keinem Schutzstatus unterliegt.

6 Es handelt sich um die extensiv genutzten Grunlandflachen feuchter Standorte sowohl mit als auch ohne Griip-
pen und Beetrelief.

h Es handelt sich um die intensiv genutzten Grinlandflachen feuchter Standorte sowohl mit als auch ohne Grip-
pen und Beetrelief.

*8 Es handelt sich um die Halbruderale Gras- und Staudenflur feuchter Standorte mit Nutzung als Lagerflache im
Bereich der Bebauung im westlichen Bereich des Planungsgebiets.

9 Gemal dem angewendeten Bilanzierungsmodell werden Einzelbaume zusétzlich zur Grundflache erfasst. Die-

ser Flachenwert ist dem Wert der Grundflache zuzurechnen. Aus diesem Grund ist bei einem Vorhandensein
von Einzelbdumen die Gesamtflache groRRer als die GeltungsbereichsgréRe. Die GroRe des Geltungsbereichs
ergibt sich indem die Flachen der Einzelbdume von der Gesamtflache abgezogen werden. Fir Einzelbdume mit
einem Stammdurchmesser von < 0,3 werden 10 m2 und die Wertstufe 2 angesetzt.

*10 Es handelt sich um die Flache aus Siedlungsgeholz tUberwiegend einheimischer Gehdlze und halbruderaler
Gras- und Staudenflur im Westen des Planungsgebiets.

11 Es handelt sich um die sonstige Bebauung bzw. baulich versiegelten Bereich im westlichen Teil des Geltungs-
bereichs.

12 Es handelt sich um die versiegelten Flachen der allgemeinen Wohngebiete mit GRZ 0,2 + 50% zul&ssiger zu-

satzlicher Versiegelung.

Es handelt sich um die versiegelten Flachen der Stral3enverkehrsflachen.

Es handelt sich um die im Geltungsbereich verbleibenden und zu erweiternden Graben

*15 Es handelt sich um die unversiegelten der allgemeinen Wohngebiete, die als Hausgarten in die Bilanzierung
eingestellt werden.

*16 Es handelt sich um die unversiegelten Flachen der StraRenverkehrsflachen fir die eine Versiegelungsanteil von
80% berucksichtigt wird.

7 Es handelt sich um die private Grinflache entlang des siidlichen Grabens die als Gewasserraumstreifen fungiert.

“18 Es handelt sich um die Flache zum Anpflanzen von Baumen, Strauchern und sonstigen Bepflanzungen in der
standortgerechte gebietseigene Gehdlze (Baume und Straucher) anzupflanzen sind.

*13
*14

26.170
72.825
- 46.655 (ist <0)

Flachenwert Planung
- Flachenwert Ist-Zustand
= Flachenwert des Eingriffs

Es ergibt sich somit ein Flachenwert von — 46.655 fir den Eingriff in Natur und Landschatft,
der kompensiert werden muss. Dies entspricht einer Flachengréf3e von 46.655 m2 bei
Aufwertung um einen Wertfaktor. Bei einer Aufwertung der potenziellen Kompensations-
flachen um zwei Wertfaktoren, wie es im Allgemeinen durch entsprechende Malinahmen-
konzepte mdglich ist, ergibt sich ein Kompensationsbedarf von ca. 23.325 m? auf exter-
nen Flachen.

Schutzgut Boden und Flache / Wasser

Fur die Schutzglter ,Boden und Flache® ist insbesondere die Bodenversiegelung als er-
hebliche Beeintrachtigung zu werten. Flachen, die als Speicherraum fir Niederschlags-
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5.3

5.3.1

wasser sowie als Puffer- und Filtersystem wirken, werden durch die Realisierung des Be-
bauungsplanes Nr. 61 Uberbaut. Zudem gehen sie als Flachen fur die Grundwasserneu-
bildung verloren.

Auf einer Flache von rd. 8.415 m? erfolgt die Neuversiegelung bzw. Uberbauung offener
Bodenbereiche. Bezogen auf das Schutzgut Boden und stellt dies einen erheblichen Ein-
griff dar. Die Beeintrachtigungen des Schutzgutes Boden kdnnen gem. Eingriffsmodell
nach dem NDs. STADTETAG (2013) zusammen mit den Wertverlusten fur das Schutzgut
Pflanzen ausgeglichen werden. Die KompensationsmalRhahmen bringen innerhalb der
aufgewerteten Flachen eine Verbesserung der Biotoptypen mit sich, was multifunktional
ebenfalls eine Verbesserung der Bodenfunktionen bewirkt. Der Kompensationsumfang ist
mit der Umsetzung der Ersatzmal3nahmen fir das Schutzgut Pflanzen abgegolten. Es
verbleiben keine weiteren erheblichen Auswirkungen auf das Schutzgut Boden.

Mallnahmen zur Kompensation

Der Verursacher eines Eingriffs ist nach § 15 Abs. 1 und 2 BNatSchG verpflichtet, ver-
meidbare Beeintrachtigungen von Natur und Landschaft zu unterlassen sowie unvermeid-
bare Beeintrachtigungen durch MalRnahmen des Naturschutzes und der Landschafts-
pflege auszugleichen (Ausgleichsmalinahmen) oder zu ersetzen (ErsatzmalRnahmen).
Ausgeglichen ist eine Beeintrachtigung, wenn und sobald die beeintrachtigten Funktionen
des Naturhaushaltes in gleichartiger Weise wiederhergestellt sind und das Landschafts-
bild landschaftsgerecht wiederhergestellt oder neugestaltet ist. Ersetzt ist eine Beeintrach-
tigung, wenn und sobald die beeintrachtigten Funktionen des Naturhaushalts in dem be-
troffenen Naturraum in gleichwertiger Weise hergestellt sind und das Landschaftsbild
landschaftsgerecht neugestaltet ist (§ 15 (1) und (2) BNatSchG).

Um die mit der Realisierung des B-Planes Nr. 61 verbundenen, unvermeidbaren erhebli-
chen Beeintrachtigungen des Naturhaushaltes und der Landschaft auszugleichen bzw. zu
ersetzen, sind die in den folgenden Kapiteln beschriebenen KompensationsmalRnahmen
durchzufihren.

AusgleichsmalRnahmen

Anpflanzflache (ca. 580 m?)

Entlang der siudwestlich Geltungsbereichsgrenze ist eine Grinflache mit Gberlagernder
Festsetzung einer Flache zum Anpflanzen von Baumen, Strauchern und sonstigen Be-
pflanzungen gem. § 9 (1) Nr. 25a festgesetzt.

Innerhalb der gem. § 9 (1) Nr. 25 a) BauGB festgesetzten Flachen zum Anpflanzen von
Baumen, Strauchern und sonstigen Bepflanzungen sind standortgerechte gebietseigene
Gehotze (Baume und Straucher) anzupflanzen.

Folgende Gehdlzarten sind zu verwenden:

Baume Rotbuche Fagus sylvatica
Traubeneiche Quercus petraea
Hainbuche Carpinus betulus
Stieleiche Quercus robur
Eberesche Sorbus aucuparia
Schwarzerle Alnus glutinosa
Traubeneiche Quercus petrea
Vogelkirsche Prunus avium
Feldahorn Acer campestre
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Strauchern Haselnuss Coryllus avellana
Einh. Weiden Salix caprea, S. cinerea, S. aurita, S. alba
Faulbaum Frangula alnus
Hundsrose Rosa canina
Schlehe Pruinus spinosa
Weil3dorn Crataegus monogyna

5.3.2

Folgende Qualitaten sind zu verwenden:

Béaume Heister, 2x verpflanzt, Hohe 125 - 150 cm
Straucher leichte Straucher, 1x verpflanzt, Héhe 70 - 90 cm

Die Anpflanzungen sind in der auf die Fertigstellung der baulichen Maflinahmen folgenden
Pflanzperiode durchzufiihren.

ErsatzmalRnahmen

Um die mit der Realisierung des Bebauungsplanes verbundenen Beeintrachtigungen in
den Naturhaushalt und das Landschaftsbild zu kompensieren, sind Mal3nhahmen zum Er-
satz durchzufuhren. Es ergibt sich somit ein Flachenwert von — 46.655 fir den Eingriff in
Natur und Landschaft, der kompensiert werden muss.

Zur Kompensation geeignete Flachen wurden im Juli und September 2024 begutachtet.
Die Flachenbeurteilung ist im Anhang 2 diesem Umweltbericht beigefuigt. Die vorgesehe-
nen Kompensationsflachen befinden sich im Ortsteil Reitland in der Gemeinde Stadland.
Es handelt sich um die Flurstiicke 217/2, 218, 219, 220, 221, 222, 223, 224, 226, 227,
229, 230, 231, 233, 234 und 916/217 der Flur 9, Gemarkung Seefeld mit einer Gesamt-
grof3e von ca. 62.784 m2. Gemal3 der BK50 (LBEG 2024) befindet sich die Flache haupt-
sachlich auf tiefem Spittkulturboden aus Hochmoor und tiefem Erdhochmoor. Im Osten
liegt mittleres Erdniedermoor unterlagert von Organomarsch vor.

Die Flachen bieten unterschiedliche Entwicklungsméglichkeiten. Der aktuell vorhandene
Biotoptyp ,Extensivgriinland auf Moorbéden® (GEM = Wertfaktor 3) lie3e sich durch Neu-
ansaat mit Regiosaatgut zu einem artenreicheren mesophilen Grinland mit Schutzstatus
nach 8§ 30 BNatSchG (GMS = Wertfaktor 4) aufwerten. Daraus ergibt sich dann eine Auf-
wertung um insgesamt einen Wertfaktor.

Eine Aufwertung der Grinlandbereiche ist nur zu erreichen, wenn neben den genannten
Maflinahmen die im Folgenden aufgefiihrten Bewirtschaftungsauflagen eingehalten wer-
den, um eine dauerhafte extensive Nutzung mit Aushagerungseffekten zu erzielen.

- Die Flachen sind als M&hwiese oder Weide oder mit einer Kombination aus
beidem zu bewirtschaften.

- Die Flache ist ausschlie3lich als Dauergrinland zu nutzen. Umbruch und
Neuansaaten sind nicht zulassig.

- Bei einer Nutzung als reine M&hwiese dirfen nicht mehr als 2 Schnitte pro
Kalenderjahr durchgefiihrt werden. Das gesamte M&hgut ist von der Flache
zu entfernen. In der mehrjahrigen Aushagerungsphase sind auch bis zu 3
Schnitte pro Kalenderjahr zul&ssig.

- In der Zeit vom 1. Marz bis zum 20. Juni eines Jahres darf keine Mahd
stattfinden.
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- Im gleichen Zeitraum darf auch keine andere maschinelle Bodenbearbei-
tung (Walzen, Schleppen) erfolgen.

- Eine Absenkung der Grundwasserstande z. B. durch Drainage ist nicht zu-
lassig.

- Die Beseitigung von Geldndeunebenheiten (Senken usw.) ist nicht zulés-
sig.

- Der Schnitt darf nur von innen nach auf3en oder von einer Seite zur anderen
durchgefihrt werden.

- Ertragssteigernde Dingemalnahmen oder eine Kalkung der Flachen ist
unzulassig.

- Geringfugige Erhaltungsdiingungen zur Aufrechterhaltung der floristischen
Vielfalt sind nach fachlicher Begutachtung der Flachen und in Absprache
mit der Unteren Naturschutzbehorde erlaubt.

- In der Zeit vom 01. Marz bis 20. Juni eines jeden Jahres ist jegliches Auf-
bringen von Diingemitteln auf der Flache unzulassig.

- Kein Einsatz von Pflanzenschutzmitteln.

- Die Errichtung von Mieten, die Lagerung von Silage sowie die Lagerung
von Heuballen und das Abstellen von Geraten auf der Flache sind unzulas-
sig.

- Die Flache muss jahrlich bewirtschaftet werden und ,kurzrasig“ in den Win-
ter gehen.

Im Rahmen der Umsetzung der beschriebenen Bewirtschaftungsauflagen zur Entwick-
lung von mesophilem Grunland kdnnen auf einer GesamtflachengréfRe von rd. 6,2 ha
dann insgesamt 60.181 Werteinheiten generiert werden, die fliir Kompensationsmalf3nah-
men zur Verfliigung stehen (vgl. Anlage 2).

Die Eignung der Kompensationsflachen wurde im Vorfeld mit der Unteren Naturschutzbe-
horde des Landkreises abgestimmt.

Das Kompensationserfordernis von -46.655 WE kann durch die begutachteten Fl&-
chen gedeckt werden. Es verbleiben auf den Flachen noch 13.526 Werteinheiten die
zur Kompensation anderer Planungen herangezogen werden kénnen.
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6.0

6.1

6.2

ANDERWEITIGE PLANUNGSMOGLICHKEITEN

Standort — 42. Anderung des Flachennutzungsplans

Das stadtebauliche Umfeld ist entsprechend der Lage im Ortsteil Reitland im Norden und
im Osten durch seit langerem bestehende Wohnbebauung gepréagt. Die Wohnbebauung
im Osten rund um die StralRe ,Griiner Winkel“ wurde als privates Baugebiet auf Basis des
Bebauungsplans Nr. 11 durch den Vorhabentrager entwickelt und dient als Vorbild fur das
hinzutretende Wohngebiet im Bereich ,Stdlicher Hellmer*.

Im rechtswirksamen Flachennutzungsplan der Gemeinde Stadland aus dem Jahr 1977
wird der Anderungsbereich als ,Flache fiir die Landwirtschaft‘ dargestellt. Der Anderungs-
bereich des Flachennutzungsplans mit einer FlachengréRe von rund 2,9 ha wurde bisher
landwirtschaftlich genutzt.

Zur Umsetzung des Planungsziels wird nun im Flachennutzungsplan eine Wohnbauflache
(W) gem. § 1(1) Nr. 1 BauNVO dargestellt.

Planinhalt — Bebauungsplan Nr. 61

Die Gemeinde Stadland beabsichtigt, im Ortsteil Reitland stidwestlich hinter der Bebau-
ung an der Reitlander StrafRe (K 189) und westlich der Sackstral3e ein Allgemeines Wohn-
gebiet auszuweisen. Zu diesem Zweck wird der Bebauungsplan Nr. 61 ,Sudlicher Hell-
mer“ aufgestellt. Zur bauleitplanerischen Vorbereitung des Planvorhabens erfolgt im Pa-
rallelverfahren gem. 8§ 8 (3) S. 1 BauGB die 42. Flachennutzungsplan-Anderung.

Aufgrund der anhaltend hohen Nachfrage nach Wohnbauland in der Gemeinde Stadland
ist es planerisches Ziel, an einem baulich bereits vorgepragten Standort ein Wohnquartier
zu entwickeln, das sich in die bestehenden Strukturen einfiigt.

Der Geltungsbereich des Bebauungsplans Nr. 61 mit einer Flachengroée von rund 2,9 ha
wurde bisher landwirtschaftlich genutzt. Dieser Bebauungsplan schafft die planungsrecht-
lichen Voraussetzungen fiir eine Siedlungserweiterung in Reitland. Entsprechend des ein-
gangs formulierten Planungsziels wird ein Allgemeines Wohngebiet (WA) gem. § 4
BauNVO festgesetzt.

Die Festsetzung von Art und Mal der baulichen Nutzung sowie die Bauweise orientieren
sich an der umgebenen Gebaudestruktur. Das Mal3 der baulichen Nutzung wird im ge-
samten Geltungsbereich tUber die Angabe der Grundflachenzahl (GRZ) gem. 8§ 16 (2) Nr.
1 BauNVO definiert. Innerhalb des festgesetzten Allgemeinen Wohngebietes (WA) wird
eine GRZ von 0,2 festgesetzt, um einen vertraglichen Versiegelungsgrad mit dorftypisch
lockerer Bebauung im neuen Allgemeinen Wohngebiet sicherzustellen.

Die interne ErschlieRung des Plangebietes erfolgt tber die im Rahmen des Bebauungs-
plans Nr. 61 festgesetzten mittigen ErschlieBungsstral3e mit Wendehammer. Das stadte-
bauliche Umfeld ist entsprechend der Lage im Ortsteil Reitland im Norden und im Osten
durch seit lAngerem bestehende Wohnbebauung gepragt. Die Wohnbebauung im Osten
rund um die Stralde ,Griner Winkel“ wurde als privates Baugebiet auf Basis des Bebau-
ungsplans Nr. 11 durch den Vorhabentrager entwickelt und dient als Vorbild fir das hin-
zutretende Wohngebiet im Bereich ,Sidlicher Hellmer*.
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7.0

7.1

7.1.1

7.1.2

7.2

7.3

Durch die getroffenen Festsetzungen wird fir die vorgesehene stadtebauliche Weiterent-
wicklung ein nutzungsgerechter Entwicklungsspielraum geschaffen und zugleich eine ver-
tragliche Weiterentwicklung des bestehenden Siedlungsgefliges sichergestellt.

ZUSATZLICHE ANGABEN

Beschreibung der wichtigsten Merkmale der verwendeten technischen Ver-
fahren

Analysemethoden und -modelle

Die Eingriffsregelung fir den Bebauungsplan Nr. 61 nebst 42. Anderung des Flachennut-
zungsplans wurde fir das Schutzgut Pflanzen auf Basis des niedersachsischen Stadteta-
ges von 2013 (Arbeitshilfe zur Ermittlung von Ausgleichs- und Ersatzmalinahmen in der
Bauleitplanung) abgehandelt. Zusatzlich wurde fur die Ubrigen Schutzgiiter eine verbal-
argumentative Eingriffsbetrachtung vorgenommen.

Fachgutachten

Im Rahmen der Aufstellung des Bebauungsplanes Nr. 61 wurde eine Bestandserhebung
der Biotoptypen durchgefiihrt (DIEKMANN * MOSEBACH & PARTNER 2023). Dartiber hinaus
erfolgte eine Untersuchung zu Brutvogeln (Brutvogelkartierung, ebd.). Ebenfalls Bestand-
teil der Planung sind ein Oberflachenentwasserungskonzept vom Ing.-Blro fir Straf3en-
und Tiefbau IST (2023) sowie ein Bodenschutzkonzept des rasteder erdbaulabors (2024).

Hinweise auf Schwierigkeiten bei der Zusammenstellung der Unterlagen

Zu den einzelnen Schutzgitern stand ausreichend aktuelles Datenmaterial zur Verfligung
bzw. wurde im Rahmen der Bestandserfassungen und Gutachten erhoben, sodass keine
Schwierigkeiten bei der Zusammenstellung der Unterlagen auftraten.

Hinweise zur Durchfiihrung der Umweltiiberwachung

Gemal’ § 4c BauGB mussen die Kommunen die erheblichen Umweltauswirkungen tber-
wachen (Monitoring), die auf Grund der Durchfihrung der Bauleitpléane eintreten. Hier-
durch sollen insbesondere unvorhergesehene nachteilige Auswirkungen frihzeitig er-
kannt werden, um geeignete MalRBnhahmen zur Abhilfe zu erméglichen. Im Rahmen der
vorliegenden Planung wurden zum Teil erhebliche bzw. weniger erhebliche Umweltaus-
wirkungen festgestellt.

Zur Uberwachung der prognostizierten Umweltauswirkungen der Planung wird innerhalb
von zwei Jahren nach Satzungsbeschluss eine Uberpriifung durch die Gemeinde Stad-
land stattfinden, die feststellt, ob sich unvorhergesehene erhebliche Auswirkungen ab-
zeichnen. Gleichzeitig wird die Durchfiihrung der festgelegten Kompensationsmal3nah-
men ein Jahr nach Umsetzung der Baumalnahme erstmalig kontrolliert. Nach weiteren
drei Jahren wird eine erneute Uberpriifung stattfinden. Sollte diese nicht durchgefiihrt wor-
den sein, wird die Gemeinde deren Realisierung Uber geeignete MalRhahmen sicherstel-
len.
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8.0

ALLGEMEINVERSTANDLICHE ZUSAMMENFASSUNG

Die Gemeinde Stadland beabsichtigt im Ortsteil Reitland, stdwestlich hinter der Bebau-
ung an der Reitlander Stral3e (K 189) und westlich der Sackstral3e, ein Allgemeines Wohn-
gebiet auszuweisen. Zu diesem Zweck wird der Bebauungsplan Nr. 61 ,Sudlicher Hell-
mer“ aufgestellt. Zur bauleitplanerischen Vorbereitung des Planvorhabens erfolgt im Pa-
rallelverfahren gem. § 8 (3) S. 1 BauGB die 42. Flachennutzungsplan-Anderung.

Aufgrund der anhaltend hohen Nachfrage nach Wohnbauland in der Gemeinde Stadland
ist es planerisches Ziel, an einem baulich bereits vorgepragten Standort ein Wohnquartier
zu entwickeln, das sich in die bestehenden Strukturen einfliigt. Zur Umsetzung des Pla-
nungsziels wird ein Allgemeines Wohngebiet (WA) gem. § 4 BauNVO im Bebauungsplan
Nr. 61 festgesetzt. Die Festsetzung von Art und Malf3 der baulichen Nutzung sowie die
Bauweise orientieren sich an der umgebenen Gebaudestruktur. Die interne ErschlieBung
des Plangebietes erfolgt Uber die im Rahmen des Bebauungsplans Nr. 61 festgesetzten
mittigen ErschlieBungsstrale mit Wendehammer.

Durch die im Bebauungsplan Nr. 61 getroffenen Festsetzungen und die 42. Anderung des
Flachennutzungsplans kommt es zu einem Verlust von Boden durch Flachenversiegelun-
gen, was als erhebliche Umweltauswirkungen zu beurteilen ist. Dies gilt ebenso fur die
Beeintrachtigungen der Schutzgiter Pflanzen und Wasser (Grundwasser). Fur die
Schutzglter Mensch, Landschaft sowie Klima und Luft sind weniger erhebliche Beein-
trachtigungen zu erwarten. Weitere Schutzguter werden durch die vorliegende Planung in
ihrer Auspragung nicht negativ beeinflusst. Unfélle oder Katastrophen, welche durch die
Planung ausgeldst werden kénnten sowie negative Umweltauswirkungen, die durch au-
Rerhalb des Plangebietes auftretende Unfalle und Katastrophen hervorgerufen werden
koénnen, sind nicht zu erwarten.

Die vorgesehene Kompensationsflache befindet sich im Ortsteil Reitland in der Gemeinde
Stadland. Es handelt sich um die Flurstiicke 217/2, 218, 219, 220, 221, 222, 223, 224,
226, 227, 229, 230, 231, 233, 234 und 916/217 der Flur 9, Gemarkung Seefeld mit einer
GesamtgrofRe von ca. 62.784 m2. Auf den Flachen ist durch Neuansaat und die Berlick-
sichtigung von Bewirtschaftungsauflagen eine Aufwertung zu sonstigem mesophilem
Grunland moglich.

Zusammenfassend ist festzustellen, dass unter Bertcksichtigung der MalRnahmen zur
Vermeidung und Minimierung sowie, durch die in die verbindliche Bauleitplanung einge-
stellten MaRnahmen auf Ersatzflachen davon auszugehen ist, dass keine erheblichen ne-
gativen Umweltauswirkungen im Geltungsbereich zurtickbleiben.
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Umweltbericht zum Bebauungsplan Nr. 61 "Sudlicher Hellmer"

O Einzelbaum, Einzelstrauch
Bestand Biotoptypen, gefahrdete / besonders geschiitzte Pflanzenarten C  Genoe
\ Graben
Anmerkung des Verfassers: 0,3 Stammdurchmesser der Gehdlze in m (geschatzt)

Die genaue Lage und Ausdehnung der dargestellten Biotoptypen ist nicht
vor Ort eingemessen, so dass hieraus keinerlei Rechtsverbindlichkeit B
abgeleitet werden kann. Die dargestellten Strukturen geben vielmehr die Biotoptypen (Stand 06/2023)
ungefdhre Lage und Ausdehnung der zum Zeitpunkt der Bestands-

kartierung angetroffenen Biotoptypen und Nutzungen wieder. [Biotoptypenkurzel nach « Kartierschlussel fiir Biotoptypen in

Niedersachsen » (DRACHENFELS 2021)]

[z

Es wurde keine flachendeckende detaillierte pflanzensoziologische PHZ
Untersuchung durchgefihrt. Aus diesem Grund sind weitere Einzel- | | Gebiusche und Kleingeholze
vorkommen gefahrdeter Arten nicht auszuschliefen. Die Standorte der PHZ \ BE Einzelstrauch
Pflanzenarten sind nicht eingemessen. Dargestellt sind die ungefahre HEB HEA HBE Einzelbaum, Baumbestand
Lage und Ausdehnung der zum Zeitpunkt der Bestandskartierung % O HFS Strauchhecke
angetroffenen Wuchsorte der Pflanzenarten. Bi, Bu (% Ah, Es .

N Gewasser

FGR Nahrstoffreicher Graben

Zusatz: u = unbestandig, zeitweise trockenfallend

Gehdlzfreie Biotope der Siimpfe und Niedermoore

NRG Rohrglanzgras-Landréhricht
Grinland

GEF Sonstiges feuchtes Extensivgriinland
GIF Sonstiges feuchtes Intensivgriinland

Zusatz: t = mit Grippen

Stauden- und Ruderalfluren

UHF Halbruderale Gras- und Staudenflur feuchter Standorte
Zusatz: | = Nutzung als Lagerflache

Griinanlagen

HEA Baumreihe des Siedlungsbereichs
HEB Einzelbaum, Baumbestand des Siedlungsbereichs
HSE Siedlungsgehdlz aus Uberwiegend einheimischen
Gehdlzarten
u2 PHF Freizeitgrundstiick
PHG Hausgarten mit GroBbaumen
PHH Heterogener Hausgarten
PHZ Neuzeitlicher Ziergarten
Gebaude, Verkehrs- und Industrieflachen
ovs Stralle
oYs Sonstiges Bauwerk

Abkiirzungen fir Gehdlzarten

Ah Ahorn Acer spp.

Bi Hange-Birke Betula pendula

Bu Rot-Buche Fagus sylvatica
Es Gewohnliche Esche Fraxinus excelsior
Ho Schwarzer Holunder Sambucus nigra
Li Linde Tilia spec.

We Weide Salix spp.

Gem. Stadland

Landkreis Wesermarsch

Gefahrdete und besonders geschiitzte Pflanzenarten

III punktuelle Vorkommen

EI Vorkommen in linearer Ausdehnung / Bereich mehrerer punktueller Vorkommen

Umweltbericht zum Bebauungsplan Nr. 61

"Sudlicher Hellmer"
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1.0

2.0

2.1

2.2

ANLASS

Die Gemeinde Stadland plant Uber den Bebauungsplan Nr. 61 ,Stdlicher Hellmer* die
Ausweisung von allgemeinen Wohngebieten in der Ortschaft Reitland. Da durch das
Vorhaben schutzwirdige Landschaftsbestandteile und Strukturen betroffen sein kénn-
ten, sind nach § 44 BNatSchG die im Planungsraum vorliegenden faunistischen Wertig-
keiten zu dokumentieren. In Abstimmung mit der Unteren Naturschutzbehdrde des Land-
kreises Wesermarsch ist eine Erfassung der Brutvogel durchzufiihren. Auf der Grund-
lage der vorliegenden Ergebnisse ist es mdglich, die Eingriffsfolgen nach § 1a BauGB
und die zu erwartenden artenschutzrechtlichen Belange nach § 44 BNatSchG zu ermit-
teln und nach naturschutzfachlichen Kriterien zu bewerten. Nachfolgend werden die Er-
gebnisse der im Frihjahr/Sommer 2023 durchgefiihrten Untersuchungen dargestellt und
erlautert.

UNTERSUCHUNGSRAUM UND UNTERSUCHUNGSMETHODEN
Untersuchungsraum

Der im Westen der Gemeinde Stadland im Raum Reitland gelegene Geltungsbereich
des vorliegenden Bebauungsplanes mit einer Gré3e von ca. 2,93 ha befindet sich west-
lich der Sackstral3e, im Sitiden wird er von der Rénnel begrenzt. Das Gebiet wird von
einem Griunland-Graben-Areal gepragt und schliel3t im Westen einen Gehdlzbestand
ein. Der fir die Erfassung der Brutvogel festgelegte erweiterte Untersuchungsraum um-
fasst neben dem Plangebiet auch die im Suden und Westen angrenzenden Offenland-
bereiche in einem Korridor mit einer Tiefe von ca. 100 m sowie im Norden und Osten die
Randbereiche der dortigen Siedlungsflachen und weist damit eine Grél3e von ca. 9,5 ha
auf. Im Norden reicht der faunistische Untersuchungsraum damit teilweise bis an die
Reitlander StralRe (K189) heran, die sidliche Untersuchungsgebietsgrenze bildet der
Suderreitlander Herrenweg. Der Untersuchungsraum wird in erster Linie von Griinland-
flachen mit Entwasserungsgraben, einem Abschnitt der Ronnel, Gehdlzbestdnden sowie
Siedlungsbiotopen in Form von Hausgarten, einem Freizeitgrundstiick und einzelnen
Gebauden eingenommen.

Untersuchungsmethoden

Die Kartierung der Brutvogel wurde von Anfang April bis Ende Juni 2023 im Verlauf von
sieben Begehungen (am 04.04., 14.04., 26.04., 12.05., 23.05., 08.06. und 26.06.2023)
durchgefuhrt. Die Bestandsaufnahmen erfolgten nach dem Prinzip der Revierkartierung
(vgl. BiBBY et al. 1995, SUDBECK et al. 2005), wobei alle relevanten territorialen Verhal-
tensweisen der Vogel registriert und kartographisch festgehalten wurden. Anhand der
auf diese Weise erhaltenen Tageskarten wurde fir ausgewahlte Zeiger- und Charakter-
arten auf der Grundlage eines Vergleichs der reale Brutbestand ermittelt. Fir allgemein
haufige und verbreitete Singvogel, wie beispielsweise Amsel, Buchfink und Zaunkdnig,
erfolgten halbquantitative Abschatzungen der vorkommenden Brutvogelpaare. Fur die
Einstufung als Brutvogel liegen in allen Féllen die artspezifischen Wertungsgrenzen und
Erfassungszeitrdume (Einzelheiten bei SUDBECK et al. 2005) zugrunde, wonach sich
brutverdachtig verhaltende Vogel bzw. Brutnachweise als Brutvogel zu gelten haben,
wahrend die sog. Brutzeitfeststellungen unbericksichtigt bleiben. Fir 15 ausgewahlte
Brutvogelarten wurde die Lage von deren Revieren in einer Verbreitungskarte (Plan 1)
zusammengestellt.
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3.0

ERGEBNISSE / UBERSICHT BESTAND BRUTVOGEL

Von den 245 in Deutschland regelmaRig britenden Vogelarten (exkl. Vermehrungs-
gaste, Neozoen oder ehemalige Brutvogel, vgl. RYSLAVY et al. 2020) wurden im Unter-
suchungsraum insgesamt 28 Arten nachgewiesen. Dies entspricht 14,2 % der aktuell in
Niedersachsen und Bremen briitenden Spezies (N = 197; vgl. KRUGER & SANDKUHLER
2022). Samtliche festgestellten Brutvogelarten gehdren zum festen Artenbestand des
Landkreises Wesermarsch (GEDEON et al. 2014) und durften regelméafig im Untersu-
chungsraum zur Brut schreiten. In Tab. 1 sind die Brutvdgel des Untersuchungsgebietes
unter Angabe ihrer Haufigkeit, Nistweise und Gefahrdung sowie des Schutzstatus auf-
gelistet.

Tab. 1: Liste der im Jahr 2023 im Untersuchungsraum nachgewiesenen Brutvégel

Bedeutung der Abklrzungen: Y Brutpaare: arabische Zahlen = absolute Zahl der Brut-/Revier-
paare, romische Zahlen = geschéatzte Haufigkeit, wobei | = 1 Brutpaar (BP), Il = 2-3 BP, Ill = 4-5
BP, IV = >5 BP bedeuten. Nistweise: a = Bodenbruter, b = Baum-/Gebuschbriter, c = Gebaude-
briter, * = Hohlen-/Nischenbriter; RL K bzw. RL Nds.: Rote Liste der Brutvégel der Region Kiiste
bzw. Niedersachsens und Bremens (KRUGER & SANDKUHLER 2022); RL D: Rote Liste der Brutvo-
gel Deutschlands (RYSLAVY et al. 2020); Gefahrdungsgrade: 3 = gefahrdet, V = Art der Vorwarn-
liste, / = derzeit nicht gefahrdet; Schutzstatus: § = besonders geschiitzt gemafl § 7 Abs. 2 Nr. 13
BNatSchG, 88 = streng geschiitzt gemaf § 7 Abs. 2 Nr. 14 BNatSchG, s. Text.

RL RL RL |BNatSchG/
Nist- | K | Nds | D | BArtSchV

BRUTVOGEL AVES > BP |weise | 2021 | 2021 | 2020 2009
Stockente Anas platyrhynchos 6 a V V / §
Ringeltaube Columba palumbus 11 b / / / §
Teichhuhn Gallinula chloropus 2 a V V Vv 88
Austernfischer Haematopus ostralegus 1 a / / / §
Rabenkrahe Corvus corone ] b / / / §
Elster Pica pica I b / / / 8
Blaumeise Cyanistes caeruleus 1] b* / / / §
Kohlmeise Parus major 1] b* / / / §
Rauschschwalbe | Hirundo rustica 3 c 3 3 V §
Fitis Phylloscopus trochilus I a / / / §
Zilpzalp Phylloscopus collybita v a / / / 8
Monchsgrasmiicke | Sylvia atricapilla 3 b / / / 8
Klappergrasmiicke | Sylvia curruca 1 b / / / §
Zaunkénig Troglodytes troglodytes v a / / / §
Gartenbaumlaufer | Certhia brachydactyla 1 b* / / / §
Star Sturnus vulgaris 1 b* 3 3 3 §
Amsel Turdus merula 1] b / / / §
Singdrossel Turdus philomelos 2 b / / / §
Rotkehichen Erithacus rubecula 1 a / / / §
Gartenrotschwanz | Phoenicurus phoenicurus 2 b* / / / §
Haussperling Passer domesticus 3 c* / / / §
Heckenbraunelle | Prunella modularis 3 b / / / §
Bachstelze Motacilla alba ] a / / / §
Buchfink Fringilla coelebs 1] b / / / §
Gimpel Pyrrhula pyrrhula 1 b / / / 8
Grunfink Chloris chloris Il b / / / §
Bluthanfling Linaria cannabina 1 a 3 3 3 §
Stieglitz Carduelis carduelis 1 b V V / §
> 28 spp.
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Fir die nachgewiesenen Brutvogel handelt es sich um vier (14,3 %) Nicht-Singvogel
(Nonpasseriformes) und 24 (85,7 %) Singvogel (Passeriformes). Mehrheitlich sind
dies allgemein haufige Brutvogel aus verschiedenen Vogelfamilien mit einem weiten
Verbreitungsspektrum in Nordwestdeutschland. Das ermittelte Vogelartenspektrum setzt
sich demgemalR zu einem grofRen Teil aus Allerweltsarten (Ubiquisten) zusammen, die
vorrangig die Geholzbiotope besiedeln. Zu diesen gehdren insbesondere Singvogel wie
Drosseln, Finken, Meisen, Grasmicken und andere. Typische Vertreter aus dieser
Gruppe sind u. a. Amsel, Buchfink, Kohlmeise und Zilpzalp sowie unter den Nicht-Sing-
vogeln die Ringeltaube.

Des Weiteren wird die Ornis des Untersuchungsraumes von einigen Arten gebildet, die
auf spezielle Brutbiotope angewiesen sind. Mit FLADE (1994) sind Lebensraumspezialis-
ten Spezies, die sich durch eine enge 6kologische Bindung oder durch einen hohen
Treuegrad an bestimmte Lebensraume oder Lebensraumkomplexe auszeichnen. Zu
diesen gehoéren im Fall des Untersuchungsraumes einige Vertreter geschlossener Bio-
tope, wie beispielsweise der Gartenbaumlaufer als Stammkletterer sowie Gartenrot-
schwanz und Star als Hohlenbruter, fur die je ein bis zwei Brutpaare in den Siedlungs-
geholzen nachgewiesen wurden. Unter den Kennarten des (Halb-)Offenlandes finden
sich Austernfischer und Bluthénfling, die mit je einem Revierpaar im westlich an das
Plangebiet angrenzenden Bereich briten. Mit dem Teichhuhn und der 6kologisch an-
spruchslosen Stockente treten zwei Wasservogelarten hinzu, die mit zwei bzw. sechs
Brutpaaren die Gréaben besiedeln. Die Stockente z&hlt damit zu den haufigsten Brutvo-
geln des Untersuchungsraumes. Komplettiert wird die Brutvogelgemeinschaft des Un-
tersuchungsraumes durch einige Gebaudebriter, und zwar Haussperling und Rauch-
schwalbe, fur die je drei Paare in den Gebauden der angrenzenden Siedlungsbereiche
ermittelt wurden.

Wie der Verbreitungskarte (Plan 1) der Reviere von 15 der insgesamt 28 Arten zu ent-
nehmen ist, stellt sich die rAumliche Verteilung der Brutvogelfauna heterogen dar. Ver-
breitungsschwerpunkte der hier als Zeiger- und Charakterarten deklarierten Brutvogel
bilden die Siedlungsbereiche im Norden sowie das Freizeitgrundstick im Siden des er-
weiterten Untersuchungsraumes. In diesen siedeln insbesondere die diversen Gehdlz-
bruter und die Gebaudebriter. Die Graben bzw. deren Randbereiche sind Bruthabitate
der beiden zuvor genannten Wasservogelarten. Demgegentber sind grof3e Teile der
den Untersuchungsraum pragenden Grunlandflachen weitgehend unbesiedelt. Zu den
typischen Offenlandbritern zahlt mit dem Austernfischer lediglich ein Watvogel, fiir den
ein Brutpaar auf dem Griinland westlich des Plangebietes ermittelt wurde; als Randsied-
ler findet sich allein ein Brutpaar fur den Bluthanfling. Eine fir Offenl&ander charakteristi-
sche Avizdnose ist folglich nicht ausgebildet. Hierflr fehlen weitere kennzeichnende Ver-
treter wie z. B. Feldlerche (Alauda arvensis), Kiebitz (Vanellus vanellus) und/oder Schaf-
stelze (Motacilla flava). Auf dem Grinland innerhalb des Geltungsbereiches fir den Be-
bauungsplan wurden keine Brutvogelreviere ermittelt, diese Flachen sind ganzlich unbe-
siedelt.

Ein groRer Anteil der 28 Brutvogelarten ist mit jeweils nur wenigen Paaren im Gebiet
vertreten. So bilden 71,4 % (N = 20) aller Brutvogelarten des Untersuchungsgebietes
kleine Bestande von bis zu maximal drei Brutpaaren (Haufigkeitsklassen | und I, Tabelle
1), von denen elf Spezies (39,3 %) mit nur einem Revierpaar vertreten sind. Zu diesen
z&hlen in erster Linie stenotope Brutvogelarten wie Austernfischer, Gartenbaumlaufer,
Stieglitz und andere. Weitere fiinf Vogelarten (17,9 %) sind mit mittleren Populationen
von vier bis funf Brutpaaren vertreten und nur drei Spezies (10,7 %) kommen mit grof3e-
ren Bestanden von mehr als funf Brutpaaren im Untersuchungsgebiet vor (Haufigkeits-
klassen IIl und 1V, Tabelle 1). Zu den Vertretern der oberen Haufigkeitsklassen gehéren
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neben der Stockente ausschliellich einige der eingangs erwahnten allgemein haufigen
Ubiquisten.

Die nistokologische Einteilung der 28 Brutvogelarten ergibt flr die am bzw. in geringer
Hohe tber dem Erdboden nistenden Arten einen Anteil von 32,1 % (N = 9) und fur die in
Geholzen siedelnden Arten einen Anteil von 60,7 % (N = 17), zwei Spezies (4,5 %) bri-
ten obligatorisch infan Gebauden. Die vorliegende Verteilung spiegelt die Konzentration
der Brutvogel in den Gehdlzstrukturen wider, wohingegen die Offenlandbiotope in deut-
lich geringerer Dichte besiedelt sind.

Samtliche Brutvogel des Planungsraumes sind nach 8 7 Abs. 2 Nr. 13 BNatSchG
besonders geschiitzt. Somit besitzen auch weit verbreitete und nicht gefahrdete Spe-
zies, wie beispielsweise Amsel, Blaumeise oder Rotkehlchen, diesen Status. Das Teich-
huhn zéahlt zu den nach § 7 Abs. 2 Nr. 14 BNatSchG streng geschitzten Vogelarten.
Nach der aktuellen Roten Liste der in Niedersachsen und Bremen geféhrdeten Brutvogel
(KRUGER & SANDKUHLER 2022) werden Bluth&nfling, Rauchschwalbe und Star als
regional und landesweit gefahrdet eingestuft, drei weitere Spezies (Stieglitz, Stockente
und Teichhuhn) sind auf der Vorwarnliste verzeichnet. Dies sind Brutvogel, die aufgrund
lokaler Bestandsruckgange prophylaktisch in diese Listen aufgenommen wurden, sie
gelten derzeit jedoch als (noch) nicht gefahrdet. Bei Zugrundelegung der Roten Liste der
Brutvdgel Deutschlands (RYSLAVY et al. 2020) gelten mit Bluthanfling und Star zwei Ar-
ten als gefahrdet, als bundesweit potenziell gefahrdet sind mit Rauchschwalbe und
Teichhuhn ebenfalls zwei Arten eingestuft. Arten des Anhangs | der Vogelschutzrichtlinie
treten nicht auf.

BEWERTUNG DES UNTERSUCHUNGSRAUMES ALS VOGELBRUTGEBIET

Die Bedeutung von Vogelbrutgebieten wird in Niedersachsen ublicherweise nach dem
standardisierten Bewertungsverfahren von BEHM & KRUGER (2013) auf der Grundlage
des Vorkommens von gefahrdeten Arten gemaf den Roten Listen ermittelt. Da die
Grol3e eines Vogelbestandes immer auch von der Gro3e der zugrunde liegenden Bear-
beitungsflache abhangt, wird ein Flachenfaktor in die Bewertung einbezogen. Das Ver-
fahren liefert flir Flachen von 80-200 ha belastbare Ergebnisse. Da die GroR3e des vor-
liegenden Untersuchungsgebietes nur einen Bruchteil der Mindestgrof3e von 80 ha be-
tragt, ist eine Bewertung anhand des Verfahrens nach BEHM & KRUGER (2013) nicht
praktikabel. Aus diesem Grund erfolgt die Bewertung des Untersuchungsraumes als Vo-
gelbrutgebiet verbal-argumentativ auf der Basis der ermittelten Brutvogelvorkommen.

Die Brutvogelgemeinschaften des Untersuchungsraumes setzen sich Giberwiegend aus
ungefahrdeten Sing- und Nicht-Singvogeln zusammen. Dabei handelt es sich in erster
Linie um Arten mit einer groRen 6kologischen Valenz in der Besiedlung verschiedener
Habitate und damit um in Nordwestdeutschland allgemein haufige und verbreitete
Spezies. Unter den 28 vorgefundenen Brutvogelarten befinden sich andererseits meh-
rere Lebensraumspezialisten. Zu diesen z&hlen z. B. Gartenbaumlaufer und Gartenrot-
schwanz unter den Geholzbrutern, Kennarten des (Halb-)Offenlandes sind Austernfi-
scher und Bluthanfling und Wasservdgel sind durch Stockente und Teichhuhn vertreten.
Charakteristische Spezies der Siedlungsanlagen sind Haussperling und Rauch-
schwalbe. Ungeachtet des hohen Anteils an landwirtschaftlichen Nutzflachen kommen
in dem Untersuchungsgebiet keine anspruchsvollen Offenlandbriter vor.

Von den 28 Brutvogelspezies gelten nach den Roten Listen drei Arten als landesweit
und regional gefahrdet, dartiber hinaus impliziert das Artenpotenzial drei Arten der lan-
desweiten und regionalen Vorwarnliste. Bundesweit sind je zwei Arten als gefahrdet bzw.
potenziell gefahrdet eingestuft. Dem Untersuchungsgebiet wird auf der Grundlage der
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vorliegenden Untersuchungsergebnisse insgesamt eine allgemeine Bedeutung als Vo-
gelbrutgebiet zugeordnet. Die Mehrzahl der Vogelpaare briitet in den Siedlungsberei-
chen im Norden des erweiterten Untersuchungsraumes. Da die GriUnlandflachen des
Plangebietes unbesiedelt sind, ist diesen ein geringe Bedeutung fur Brutvdgel zuzuord-
nen.

HINWEISE ZU EINGRIFFSREGELUNG UND ARTENSCHUTZ
Angaben zum geplanten Vorhaben

Dem vorliegenden Vorentwurf der Planzeichnung (Stand: 23.08.2023) zufolge wird der
Uberwiegende Teil des Geltungsbereiches fir den Bebauungsplan als allgemeine Wohn-
gebiete einschlieBRlich einer ErschlieBungsstralle ausgewiesen. Es darf eine maximal
zulassige Grundflachenzahl von 0,2 und eine maximale Gebaudehéhe von 9,50 m er-
reicht werden. Mit der Entwicklung eines Wohngebietes geht eine Uberpragung der ak-
tuell vorwiegend landwirtschaftlich genutzten Bdden einher (insbesondere Versiege-
lung), im Westen wird ein Gehdlzbestand tberplant. Entlang der stidwestlichen Plange-
bietsgrenze ist parallel zu dem dortigen Graben eine 6 m breite Flache zur Anpflanzung
standortgerechter gebietseigener Gehdlze (Baume und Straucher) vorgesehen. An der
Ronnel verbleibt ein 10 m breiter Gewéasserraumstreifen. Die Graben innerhalb und am
Rande des Plangebietes bleiben mit Ausnahme der Uberfahrten fiir die ErschlieBungs-
stralRe erhalten. Zum Teil erfolgt auch ein Ausbau dieser Graben, da diese fir die Re-
genriickhaltung genutzt werden sollen.

Die Themenkomplexe Eingriffsregelung und Artenschutz werden auf der Grundlage der
Ergebnisse dieses Fachbeitrags in einem Umweltbericht und ggf. in einer artenschutz-
rechtlichen Vertraglichkeitspriifung ausgearbeitet. An dieser Stelle erfolgt daher zu-
nachst eine Uberschlagige Gesamteinschatzung.

Beurteilung potenzieller Auswirkungen durch das geplante Vorhaben

Die Realisierung des geplanten Vorhabens fiihrt zu einer Uberpragung von Teilberei-
chen eines Brutvogellebensraumes mit einer allgemeinen Bedeutung. Dabei muss be-
ricksichtigt werden, dass die Mehrzahl der Vogelpaare in den Gehdlzen und damit tiber-
wiegend nordlich des Plangebietes britet. Die Grinlandflache innerhalb des Geltungs-
bereiches des Bebauungsplans ist nicht von Brutvégeln besiedelt und weist damit die
geringste Bedeutung innerhalb des bewerteten Brutvogellebensraumes auf.

Von den baulichen MaRhahmen bei Realisierung des Planungsvorhabens sind im We-
sentlichen allgemein haufige und ausschlief3lich ungefahrdete Brutvogel betroffen, deren
Reviere sich in den Uberplanten Gehdlzen im Westen befinden. Zu diesen z&hlen unter
den Freibritern beispielsweise Amsel, Ménchsgrasmucke, Singdrossel, Ringeltaube
und Zilpzalp sowie unter den Hohlenbritern Gartenrotschwanz, Blau- und Kohlimeise,
die hier mit Einzelpaaren briten. Der Bebauungsplan sieht im stidwestlichen Randbe-
reich eine Grunflache fur Gehdlzpflanzungen vor, weitere Geholzpflanzungen sind in den
Hausgarten in Form von z. B. Hecken und Ziergehdlzen zu erwarten. Damit werden neue
Brutmoglichkeiten geschaffen und es ist fur die Freibriiter eine Revierverlagerung inner-
halb des Plangebietes mdglich und damit von einem vollstandigen Verbleib der betroffe-
nen Brutpaare im Geltungsbereich des Bebauungsplanes auszugehen. Die drei unge-
fahrdeten Hohlenbriter siedeln regelmé&fRig auch in Siedlungsbereichen und werden teil-
weise durch Winterfutterung und das Anbringen von Nisthilfen in den Hausgarten gefér-
dert. Ein Verbleib bzw. eine kurzfristige Wiederansiedlung der betroffenen Héhlenbrtter
im Plangebiet ist wahrscheinlich.
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Die Graben im Geltungsbereich bleiben Uberwiegend erhalten. Direkte Auswirkungen
sind dennoch fur ein an dem Graben entlang der nordlichen Plangebietsgrenze briten-
des Stockentenpaar zu erwarten, da dieses im Zuge der Entwicklung eines Wohngebie-
tes von dem Brutplatz verdrangt werden wird. Mit der Anlage eines 10 m breiten Gewas-
serraumstreifens an der Ronnel werden fir die Stockente hinreichend geeignete Brut-
moglichkeiten im Sudosten des Plangebietes geschaffen bzw. bleiben erhalten. Da die
Uberplanten Grinlandflachen nicht von Brutvdgeln besiedelt sind, sind hier direkte Aus-
wirkungen durch die Uberpragung von Brutstatten nicht zu erwarten.

Indirekte Auswirkungen auf empfindlich reagierende Brutvdgel der naheren Umgebung
des Plangebietes sind grundséatzlich nicht von vornherein auszuschlieBen. Unter den
nachgewiesenen Brutvogelarten befindet sich keine besonders stdrungsempfindliche
Spezies. Den dort siedelnden Arten wird tberwiegend eine planerisch zu beriicksichti-
gende Fluchtdistanz von 5 m bis 20 m zugeordnet, fir das Teichhuhn wird diese mit
40 m angegeben (vgl. GASSNER et al. 2010). Fir die Mehrzahl der Arten ist bei mdglicher
Unterschreitung dieser durchweg geringen Fluchtdistanzen eine kleinrdumige Verlage-
rung der Brutplatze moglich. Gleiches gilt fiir den Austernfischer, dem eine Fluchtdistanz
von 100 m (l. c.) beigemessen wird und der in westliche Richtung in unbeeintrachtigte
Bereiche ausweichen kann. Mit Bluthanfling, Rauchschwalbe und Star briten auch drei
gefahrdete Arten im Umfeld des Plangebietes. Die Brutplatze dieser Arten bleiben erhal-
ten, eine Verdrangung durch Stérungswirkungen bei Entwicklung eines Wohngebietes
sind nicht zu erwarten.

In der Gesamtschau fuhrt das geplante Vorhaben auf der Grundlage des Bebauungs-
plan-Vorentwurfs (Stand: 23.08.2023) nicht zu einem erheblichen Eingriff in das Schutz-
gut Tiere (Brutvogel). Es sind keine tber die Eingriffsregelung begriindete erganzenden
Ausgleichsmalinahmen erforderlich.

Unter artenschutzrechtlichen Gesichtspunkten muss sichergestellt werden, dass die
Verbotstatbestdnde gem. § 44 Abs. 1 Nr. 1-3 BNatSchG nicht erfillt werden. Um eine
Totung von Individuen zu vermeiden, muss eine Bauzeitenregelung eingehalten werden.
Alle baulichen MaflRhahmen durfen nur aufRerhalb der Brutzeit (Marz bis September fir
Gehdlzbeseitigung und ggf. Gebaudeabriss und Mérz bis Mitte Juli fir Freiflachen) statt-
finden. Eine Bauausfiihrung wahrend der Brutzeit kann ggf. durch eine 6kologische Bau-
begleitung erméglicht werden.

ZUSAMMENFASSUNG

Im Rahmen der im Jahr 2023 fiir den vorliegenden Bebauungsplan Nr. 61 der Gemeinde
Stadland (Landkreis Wesermarsch) im Raum Reitland fir Brutvégel durchgefiihrten Be-
standsaufnahme wurden in dem ca. 9,5 ha groRen Untersuchungsgebiet 28 Brutvogel-
arten nachgewiesen. Das Gros der Brutvdgel sind Allerweltsarten, die sich auf die Ge-
holze konzentrieren, daneben finden sich einige Lebensraumspezialisten unter den Ge-
holzbrutern, zwei Kennarten des (Halb-)Offenlandes, zwei Wasservégel und zwei obli-
gatorische Gebaudebriter. Auf der Grundlage der lokalen Gegebenheiten ergab die
Analyse der Verbreitungsmuster flr ausgewahlte Zeigerarten unter den Brutvdgeln eine
Anhaufung von Revieren insbesondere in den Gehdlzbestanden im Norden und teils im
Suden des erweiterten Untersuchungsraumes. Demgegentber sind die den Betrach-
tungsraum pragenden landwirtschaftlichen Nutzflachen weitgehend unbesiedelt, eine flr
Offenlander charakteristische Avizonose ist nicht ausgebildet. Auf den Grinlandflachen
des Plangebietes wurden keine Brutvogelreviere ermittelt. Drei Brutvogelarten des Un-
tersuchungsraumes gelten als landesweit und regional gefahrdet, bundesweit sind dies
zwei Spezies. Daruber hinaus sind drei/zwei Arten auf der landes-/bundesweiten Vor-
warnliste verzeichnet. Dem Untersuchungsgebiet wird auf der Grundlage der
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vorliegenden Untersuchungsergebnisse insgesamt eine allgemeine Bedeutung als Vo-
gelbrutgebiet zugeordnet. In der Gesamtschau fuhrt das geplante Vorhaben auf der
Grundlage des Vorentwurfs flr den Bebauungsplan nicht zu einem erheblichen Eingriff
in das Schutzgut Tiere (Brutvogel). Es sind keine Uber die Eingriffsregelung begriindete
erganzenden Ausgleichsmalinahmen erforderlich. Artenschutzrechtliche Verbotstatbe-
stdnde gem. 8§ 44 Abs. 1 Nr. 1-3 BNatSchG sind unter Berlcksichtigung von Vermei-
dungsmafinahmen (Bauzeitenregelung) bei Realisierung des Vorhabens nicht zu erwar-
ten.
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ANLAGE

Plan 1: Bestand Brutvigel (Aves) 2023



Gemeinde Stad Iand Planzeichenerklirung

Faunistischer Fachbeitrag zum Bebauungsplan Nr. 61 "Sudlich Hellmer" !.:.:.;E T ——
Bestand Brutvogel (AVES) 2023 Iy Untersuchungsgebiet Brutvigel

O Brutvégel der Roten Listen

O nicht geféhrdete Brutvogel

767/152

247/5
7831240

\ e — o p Ausgewaihlte Brutvogel des Untersuchungsgebietes
———— \
l\ // 55/15
—— 655/153 7501153
— RL RL RL BNatSchG
Brutvogel AVES K [Ndas. | D 2009
6141243 2021 | 2021 | 2020
\
Au | Austernfischer Haematopus ostralegus / / / §
215/4 21711
\ Gb | Gartenbaumlaufer | Certhia brachydactyla / / / §
= Gim | Gimpel Pyrrhula pyrrhula / / / §
\ , "
\\ \ 649/154 Gr | Gartenrotschwanz | Phoenicurus phoenicurus / / / §
< \
\ s . \ H | Haussperling Passer domesticus / / / §
=~ Ha | Bluthanfling Linaria cannabina 3 3 3 §
\ ’ He | Heckenbraunelle Prunella modularis / / / §
v 7271154
\ Kg Klappergrasmiicke | Sylvia curruca / / / §
Mg | Ménchsgrasmiicke | Sylvia atricapilla / / / §
Rs Rauchschwalbe Hirundo rustica 3 3 \ §
S Star Sturnus vulgaris 3 3 3 §
769212 Sd Singdrossel Turdus philomelos / / / §
\ Sti | Stieglitz Carduelis carduelis \ \ / §
S~ S
Sto | Stockente Anas platyrhynchos \% \ / §
Tr Teichhuhn Gallinula chloropus \Y \Y \% §§
Hinweis: Die verschiedenen Symbole reprasentieren jeweils ein Revier-/Brutpaar der
betreffenden Art.
N\ l
\ ' RL K: Rote Liste der Brutvogel der Region Kiste (Stand: 2021)
o1ee % RL Nds.: Rote Liste der Brutvégel Niedersachsens und Bremens (Stand: 2021)
RL D: Rote Liste der Brutvdgel Deutschlands (Stand: 2020)
\ Gefahrdungsgrade: 3 = gefahrdet
\ V = Art der Vorwarnliste
Y /= nicht gefahrdet
BNatSchG: Bundesnaturschutzgesetz (Stand: 2009)
907/158 § = besonders geschitzte Art gemaR § 7 Abs. 2 Nr. 13 BNatSchG
’ §§ = streng geschiitzte Art gemaR § 7 Abs. 2 Nr. 14 BNatSchG
569/158
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1.0 BESCHREIBUNG POTENZIELLER KOMPENSATIONSFLACHEN IN DER
GEMARKUNG SEEFELD, GEMEINDE STADLAND, LANDKREIS WESER-
MARSCH

1.1 Lage im Gelande

Die vorgesehene Kompensationsflache befindet sich im Ortsteil Reitland in der Gemeinde
Stadland (s. Abbildung 1). Es handelt sich um die Flurstiicke 217/2, 218, 219, 220, 221,
222, 223, 224, 226, 227, 229, 230, 231, 233, 234 und 916/217 der Flur 9, Gemarkung
Seefeld mit einer Gesamtgré3e von ca. 62.784 mz.

—

Abbildung 1: Lage der Kompensationsflache (rot) in der Gemeinde Reitland (s.0.),
Kartengrundlage: https://www.geobasis.niedersachsen.de/

1.2 Bodenverhéltnisse

Gemal der BK50 (LBEG 2024) befindet sich die Flache hauptsachlich auf tiefem Spittkul-
turboden aus Hochmoor und tiefem Erdhochmoor. Im Osten liegt mittleres Erdniedermoor
unterlagert von Organomarsch (Abbildung 2) vor.
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Abbildung 2: Ausschmtt aus der Bodenkarte 1:50.000 (BK50) mit Abgrenzung der
potenziellen Kompensationsflachen (Quelle: LBEG 2024, unmal3stablich)

Biotoptypen

Gebusche und Gehdlzbestdnde

Im Westen verlauft eine Strauch-Baumhecke (HFM, siehe Abbildung 3) aus Birken (Betula
spp.), Zitter-Pappeln (Populus tremula), Weiden (Salix spp.) und Ebereschen (Sorbus
aucuparia) mit Stammdurchmessern von 0,1 bis 0,3 m. Daran angrenzend steht eine
Baumhecke (HFB) aus Ebereschen mit Stammdurchmessern von 0,1 bis 0,2 m.

Entlang der Graben stehen zudem mehrere Einzelbaume (HBE) und Einzelstraucher (BE).
Dabei handelt es mit um Ebereschen, Birken und eine spate Trauben-Kirsche (Prunus se-
rotina) mit Brustdurchmessern von 0,1 bis 0,5 m.

Im Osten grenzt eine Strauch-Baumhecke (HFM, vgl. Abbildung 4) an die potenziellen
Kompensationsflache. In der Baumschicht stehen Eschen (Fraxinus excelsior), Spitz-Ahorn
(Acer platanoides), Schwarz-Erlen (Alnus glutinosa), Winter-Linde (Tilia cordata) und Wei-
den mit einem Stammdurchmesser von 0,1 bis 0,5 m. In der Strauchschicht kommen
Schwarzer Holunder (Sambucus nigra), Weil3dorn (Crataegus spp.) und Schlehen (Prunus
spinosa) vor.

Nordlich-dstlich der Flachen steht eine weitere Strauch-Baumhecke (HFM) aus Eschen und
Birken mit Stammdurchmessern von 0,1 bis 0,4 m, zusammen mit Holunder und WeiRdorn.
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Abbildung 3: Strauch-Baumhecke (HFM) im westlichen Teil der Flache. Foto: Sep-
tember 2023, Looschen
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Abbildung 4: Strauch-Baumhecke (HFM) 6stlich angrenzend zur Flache. Foto: Juli 2024,
Looschen

Binnengewasser

Die Flurstiicke sind von nahrstoffreichen Graben (FGR, vgl. Abbildung 5 und Abbildung 6
umgeben. Hier wachsen Sumpf-Schwertlilien (Iris pseudacorus), Flatter-Binsen (Juncus ef-
fusus), Schwanenblumen (Butomus umbellatus), Flutender Schwaden (Glyceria fluitans)
und Gewdhnliches Schilf (Phragmites austalis).

Im westlichen Bereich der Flache sind einige flachere Grabenm die zeitweise trockenfallen.
Diese Graben erhalten den Zusatz ,u” fir unbestandig, zeitweise trockenfallend.
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Abbildug 5: Nahrstoffreicher Graben (F R) im Sud-Osten der Flache. Foto: Juli 2024, Loo-
schen

5 ' NSNS Bl yo A\
Abbildung 6: Nahrstoffreicher Graben (FGR)

pf—SchwertIiIi entlang der
nérdlichen Grenze der Flache. Foto: September 2023, Looschen.
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Griunland

Der Hauptteil der Flachen wird von einem artenarmen Extensivgrinland auf Moorb&den
(GEM, vgl. Abbildung 7 und Abbildung 8) eingenommen. Dominant sind hier Graser wie
Wolliges Honiggras (Holcus lanatus) und Wiesen-Lieschgras (Phleum pratense). Weitere
Graser wie Rotes StrauR3gras (Agrostis capillaris), Ausdauerndes Weidelgras (Lolium pe-
renne), Gewohnliches Knéuelgras (Dactylis glomerata) und Wiesen-Rispengras (Poa pra-
tensis) treten ebenfalls auf. Dazu kommen Krauter wie GroRer Sauerampfer (Rumex ace-
tosa), Breit-Wegerich (Plantago major), kriechender Hahnenful? (Ranunculus repens),
Weil3-Klee (Trifolium repens) und vereinzelt Acker-Kratzdistel (Cirsium arvense). Die be-
nachbarten Flachen aulRerhalb sind ahnlich zusammengesetzt.

Im Westen sind die Flache von Grippen durchzogen, die Bereiche erhalten den Zusatz ,t“.

Abbildug 7: extensives Grunland (GEM) im bstlien Bereich der Flache. Foto: Juli
2024, Looschen
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T

Abbildung 8: tensives Grunland GEM) im westlichen Bereich dr Iahe. Foto: i
September 2024, Looschen

Gebaude, Verkehrs- und Industrieflaichen
Im Nord-Osten der untersuchten Flachen liegt eine befestigte Flache (OF). Hier wird unter
anderem Sand gelagert. Die Flache erstreckt sich Giber den untersuchten Bereich hinaus.

AuRRerhalb des Plangebietes schlief3t sich ein Weg mit wassergebundener Decke (OVWw)
an.
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Umweltbericht zum Bebauungsplan Nr 61 "stdliche Hellmer"

Bestand Biotoptypen Kompensationsflache
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Abbildung 9: Bestand Biotoptypen auf den Kompensationsflachen (Quelle: Verfasser)
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1.4

2.0

2.1

Rote Liste Arten

Als gefahrdete und/oder besonders geschiitzte Pflanzenart wurde im Plangebiet die Sumpf-
Schwertlilie (Iris pseudacorus) festgestellt. Sie kommt in allen Grében im Plangebiet und
angrenzend vor. Die Sumpf-Schwertlilie ist nicht gefahrdet aber besonders geschutzt. Die
Schwanenblume (Butomus umbellatus) ist ebenfalls an mehreren Stellen in den Graben zu
finden. Sie ist nach GARVE (2004) als gefahrdet eingestuft.

ENTWICKLUNGSMOGLICHKEITEN, EIGNUNG UND AUFWERTUNGSFAK-
TOREN

Die Flachen bieten, abhangig vom Kompensationsbedarf, unterschiedliche Entwicklungs-
mdoglichkeiten. Die Bewertung der Biotoptypen orientiert sich am Stadtetagmodell (NIEDER-
SACHSISCHER STADTETAG 2013) jedoch mit einer Abweichung:

Durch die Novelle des NNatSchG 2020 zahit Mesophiles Griinland (GM) zu den geschiitz-
ten Biotopen nach § 30 BNatSchG i. V. m. § 24 NNatSchG. Dieser Unterschutzstellung wird
insoweit Rechnung getragen, als dass vom Bewertungsschema des NIEDERSACHSISCHEN
STADTETAGS (2013) abgewichen wird und generell ein Wertfaktor von 5 fur Mesophiles
Grunland vergeben wird. Dies spiegelt sich auch in der Einstufung des Biotoptyps in der
»Roten Liste der Biotoptypen in Niedersachsen®im Heft 2/2024 des Informationsdienst Na-
turschutz Niedersachsen DRACHENFELS, O. V. (2024) wider.

Bei der Entwicklung von Biotoptypen des Wertfaktors 4 oder 5 wird ein jeweils um einen
Wertfaktor geringerer Wertfaktor zugeordnet, da neu geschaffene Biotope den Wert eines
,gereiften” Biotops erst nach vielen Jahren erreichen kdnnen. Somit ergibt sich fur die Neu-
schaffung von Mesophilem Griinland ein anrechenbarer Wertfaktor von 4.

Entwicklung von Mesophilem Griunland

Eine weitergehende Aufwertung zu Sonstigem mesophilen Griinland (GMS) ist durch eine
Neuansaat mit Regiosaatgut fur artenreiches Griinland zu erreichen. Die folgende Tabelle
zeigt eine mogliche Artenkombination fur die Ansaat, in der vor allem die charakteristischen
Arten des mesophilen Griinlands enthalten sind.

Tabelle 1. Mégliche Artenzusammensetzung der Saatgutmischung fur die Ansaat

Graser

Agrostis capillaris Rotes Strauligras

Agrostis gigantea Riesen-StraufRgras

Alopecurus pratensis Wiesen-Fuchsschwanz
Anthoxanthum odoratum Ruchgras

Bromus hordeaceus Weiche Trespe
Cynosurus cristatus Kammgras

Festuca pratensis

Wiesen-Schwingel

Festuca rubra subsp. rubra

Rot-Schwingel

Luzula campestris

Feld-Hainsimse

Phleum pratense

Wiesen-Lieschgras

Poa pratensis

Wiesen-Rispengras

Poa trivialis

Gewohnliches Rispengras

Diekmann « Mosebach & Partner — Oldenburger Strafl’e 86 — 26180 Rastede



Gemeinde Stadland - Beurteilung potenzieller Kompensationsflachen zum B-Plan Nr. 61 11

Leguminosen

Lathyrus pratensis Wiesen-Platterbse
Lotus pedunculatus Sumpf-Hornklee
Trifolium pratense Rot-Klee

Vicia cracca Vogel-Wicke

Krauter

Achillea millefolium Gew. Schafgarbe
Achillea ptarmica Sumpf-Schafgarbe
Cardamine pratensis Wiesen-Schaumkraut
Galium album WeiRes Labkraut
Heracleum sphondylium Wiesen-Barenklau
Lychnis flos-cuculi Kuckucks-Lichtnelke
Lysimachia vulgaris Gew. Gilbweiderich
Plantago lanceolata Spitz-Wegerich
Prunella vulgaris Gew. Braunelle
Ranunculus acris Scharfer HahnenfuR
Rumex acetosa Wiesen-Sauerampfer
Scorzoneroides autumnalis Herbst-Lowenzahn
Stellaria graminea Gras-Sternmiere
Veronica chamaedrys Gamander-Ehrenpreis

Der aktuell vorhandene Biotoptyp ,Extensivgrinland auf Moorbéden® (GEM = Wertfaktor 3)
lieBe sich durch die genannte MalRnahme zu einem artenreicheren mesophilen Griinland
mit Schutzstatus nach § 30 BNatSchG (GMS = Wertfaktor 4) aufwerten. Daraus ergibt sich
eine Aufwertung um insgesamt einen Wertfaktor.

2.2 Bilanzierung der Aufwertungsmafnahmen

Die Ermittlung der durch die MalRnahmen entstehenden Wertpunkte erfolgt mit dem Bilan-
zierungsmodell des Niedersachsischen Stadtetages von 2013 (Arbeitshilfe zur Ermittlung
von Ausgleichs- und ErsatzmalBnahmen in der Bauleitplanung). Der Umfang der Maf3nah-
men wird dabei durch einen Flachenwert ausgedrtickt, der nach der folgenden Formel be-
rechnet wird:

a) Flachenwert des Ist-Zustandes:
GrofRRe der Eingriffsflache in m2 x Wertfaktor des vorhandenen Biotoptyps

b) Flachenwert des Planungszustandes:
GroRRe der Planungsflache in m2 x Wertfaktor des geplanten Biotoptyps

c) Flachenwert des Planungszustandes
- Flachenwert des Ist-Zustandes
= Wertpunkte der potenziellen Kompensationsmaf3nahme

Mit Hilfe dieses Wertes wird die Bilanzierung der Kompensationsmaflinahmen ermdglicht.
Berechnung des Flachenwertes der Kompensationsmal3nahmen:

Diekmann « Mosebach & Partner — Oldenburger Strafl’e 86 — 26180 Rastede



Gemeinde Stadland - Beurteilung potenzieller Kompensationsflachen zum B-Plan Nr. 61 12

2.3

Tabelle 2: Berechnung des Flachenwertes der MaBnahme ,,Entwicklung zu mesophilem Grin-
land“

Ist-Zustand Planung
Biotoptyp Flache (m?) Wertfaktor Flachenwert | Biotoptyp  Flache (m2)  Wertfaktor  Flachenwert
FGR 2.359 3 7.077 FGR 2.359 3 7.077
HF 244 3 732 HF 244 3 732
GEM 60.181 3 180.543 GMS 60.181 4 240.724
Flachenwert Ist-Zustand 188.352 Flachenwert Planungs-Zustand 248.533
Flachenwert Planung = 248.533
- Flachenwert Ist-Zustand = 188.352
= Flachenwert der MaBnahme = +60.181

Im Rahmen der Umsetzung der im nachfolgenden Kapitel beschriebenen Bewirtschaftungs-
auflagen zur Entwicklung von mesophilem Grinland kénnen auf einer Gesamtflachen-
grofl3e von rd. 6,2 ha insgesamt 60.181 Werteinheiten generiert werden, die fliir Kompen-
sationsmafinahmen zur Verfiigung stehen.

Bewirtschaftungsauflagen

Eine Aufwertung der Grinlandbereiche ist nur zu erreichen, wenn neben den genannten
Maflnahmen die im Folgenden aufgefiihrten Bewirtschaftungsauflagen eingehalten wer-
den, um eine dauerhafte extensive Nutzung mit Aushagerungseffekten zu erzielen.

- Die Flachen sind als Mahwiese oder Weide oder mit einer Kombination aus beidem
zu bewirtschaften.

- Die Flache ist ausschlieZlich als Dauergriinland zu nutzen. Umbruch und Neuan-
saaten sind nicht zulassig.

- Bei einer Nutzung als reine Mahwiese dirfen nicht mehr als 2 Schnitte pro Kalen-
derjahr durchgefiihrt werden. Das gesamte Mahgut ist von der Flache zu entfernen.
In der mehrjahrigen Aushagerungsphase sind auch bis zu 3 Schnitte pro Kalender-
jahr zulassig.

- In der Zeit vom 1. Mérz bis zum 20. Juni eines Jahres darf keine Mahd stattfinden.

- Im gleichen Zeitraum darf auch keine andere maschinelle Bodenbearbeitung (Wal-
zen, Schleppen) erfolgen.

- Eine Absenkung der Grundwasserstande z. B. durch Drainage ist nicht zulassig.

- Die Beseitigung von Gelandeunebenheiten (Senken usw.) ist nicht zulassig.

- Der Schnitt darf nur von innen nach auf3en oder von einer Seite zur anderen durch-
gefuhrt werden.

- Ertragssteigernde Dingemafl3nahmen oder eine Kalkung der Flachen ist unzulassig.

- Geringfugige Erhaltungsdingungen zur Aufrechterhaltung der floristischen Vielfalt
sind nach fachlicher Begutachtung der Flachen und in Absprache mit der Unteren
Naturschutzbehdrde erlaubt.

- Inder Zeit vom 01. Méarz bis 20. Juni eines jeden Jahres ist jegliches Aufbringen von
Dungemitteln auf der Flache unzulassig.

- Kein Einsatz von Pflanzenschutzmitteln.

- Die Errichtung von Mieten, die Lagerung von Silage sowie die Lagerung von Heu-
ballen und das Abstellen von Geraten auf der Flache sind unzulassig.

- Die Flache muss jahrlich bewirtschaftet werden und ,kurzrasig“ in den Winter gehen.
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3.0

FAZIT

Eine Aufwertung des vorhandenen Grinlands auf den 217/2, 218, 219, 220, 221, 222, 223,
224, 226, 227, 229, 230, 231, 233, 234 und 916/217 der Flur 9 in der Gemarkung Seefeld
zu sonstigem mesophilem Grinland ist durch Neuansaat und die Berlicksichtigung von Be-
wirtschaftungsauflagen mdglich.

Hieraus resultiert eine Aufwertung um eine Wertstufe, wodurch insgesamt 60.181 Wertein-
heiten generiert werden kdnnen.
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1. Zusammenfassung
Allgemeine Standortangaben
Parameter Untersuchungsflache
Bezeichnung ErschlieBung BPlan 61 ,Sudl. Hellmer®

Gem. Stadland, stidostl. Reitlander StralRe u.

Lage stdwestl. Sackstraf3e im Ortsteil Reitland
Bisherige Versiegelung Unversiegelt
Historische Nutzung Grunland
Derzeitige Nutzung Griunland
Derzeitige Umfeldnutzung Grinland, Wohngebiet
Wasserschutzgebiet Nein
Naturschutzgebiet Nein

Geologische und bodenkundliche Rahmenbedingungen

Holozane Ablagerungen der Brackmarsch,

Geologische Einheit Klei, Schluff, feinsandig, schwach tonig

Bodenkundliche Einheit Spittkulturboden
Hydrogeologie Wenig durchlassig, Stauwasserbildung
Besondere Schutzwiirdigkeit Kulturgeschichtlich bedeutend
Verdichtungsempfindlichkeit Hoch
Erosionsempfindlichkeit Gering

Verantwortliche

Zustandige Behorde Untere Bodenschutzbehorde LK

Wesermarsch
Vorhabentrager Baugemeinschaft Busing und Thienken
Baugrundgutachten rasteder erdbaulabor
Bodenkundliche Baubegleitung rasteder erdbaulabor
Erstellung Bodenschutzkonzept (BSK) rasteder erdbaulabor

Erstellung Bodenmanagementkonzept (BMK) rasteder erdbaulabor
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2. Aufgabenstellung

Die Baugemeinschaft Busing und Thienken plant die ErschlieBung eines Wohnbaugebietes in
26937 Stadland.

Das rasteder erdbaulabor wurde im Juni 2024 Uber das Ingenieurbiiro IST aus Schortens
beauftragt, die Aufgaben der Bodenkundlichen Baubegleitung (BBB) wahrzunehmen und ein

Bodenschutzkonzept auszuarbeiten.

Das Bodenschutzkonzept beschreibt den Bodenausgangszustand, die zu erwartenden
Auswirkungen auf die Bodenqualitdit und Funktionserfillung durch das Bauvorhaben,
Vermeidungs- und Minderungsstrategien fir bodenbeeintrachtigende MafRnahmen in der
Bauphase inkl. Erdbewegungskonzept sowie abschlieBende RekultivierungsmalRnahmen zur

Wiederherstellung durchwurzelbarer Bodenschichten.

3. Unterlagen

Zur Bewertung der zu erwartenden Auswirkungen auf die Bodenqualitat und Funktionserfullung
des Bodens ist im Folgenden der Bodenausgangszustand beschrieben. Dazu wurde die in

Tabelle 1 aufgefiihrten Datengrundlagen gesichtet.

Tabelle 1: Verwendete Unterlagen

Datengrundlage Quelle

Geologische Karte 1:50:000 NIBIS Kartenserver, LBEG, 2024
Bodenkarte 1:50.000 NIBIS Kartenserver, LBEG, 2024
Sulfatsauer Boden in Niedersachsen NIBIS Kartenserver, LBEG, 2024

Altasten NIBIS Kartenserver, LBEG. 2024
Schutzgebiete NUMIS, NLWKN, 2024

Topographie/Luftbild GeoBasis-DE/LGLN, 2024

Vorlaufiger Bebauungsplan Diekmann, Mosebach & Partner, 2023
Geotechnischer Bericht rasteder erdbaulabor GmbH & Co. KG, 2024
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4. Daten und Bewertungsgrundlagen
4.1 Lage des Plangebietes

Die rd. 30.000 m? groRe ErschlieBungsflache befindet sich stddstlich der Reitlander StraRe und
sudwestlich der Sackstral3e im Ortsteil Reitland der Gemeinde Stadland (Abb. 1).

Es handelt sich um ein Wohnbaugebiet mit 23 Grundstiicken von 863 m? bis 1162 m? Flache. Die
Grundstuicke werden durch eine L-formige Stral3enverkehrsflache angebunden.

Innerhalb  sowie entlang der Grenze der ErschlieBungsflache befinden  sich
Entwasserungsgraben, die erhalten werden sollen.

Entlang der Ostlichen Grenze der ErschlieBungsflache sind private Griinflachen vorgesehen.

Die Flache wird zurzeit tiberwiegend als Griinflache genutzt. Uber die Nutzungshistorie liegen
uns keine Informationen vor. Es ist von einer langjahrigen landwirtschaftlichen Nutzung

auszugehen.

Der Standort liegt nach den WMS-Kartendiensten des Bundesamtes fir Naturschutz und des
Niedersachsischen Ministeriums fir Umwelt, Energie und Klimaschutz auf3erhalb von Natur- und

Wasserschutzgebieten.

_pies

5920600

5920550

ES

5920500

5920450

4.0 1020 30 40 50 m P
- . NUANGH

v £ 2 L > y
7 7 7 7 7

32455300 32455350 32455400 32455450 32455500

Abb. 1: Ubersichtskarte mit Uberblendung von Bebauungsplan Nr. 61 (Diekmann, Mosbach & Partner), digitalem
Orthophoto (GeoBasis-DE/LGLN) und Lage der Rammkernsondierbohrungen (rasteder erdbaulabor).
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4.2 Ergebnisse der Baugrunderkundung

Zur Erkundung der Baugrundverhaltnisse wurden durch das rasteder erdbaulabor im Januar 2024
insgesamt 5 Stick Rammkernsondierbohrungen nach DIN EN ISO 22475-1 bis zu einer Tiefe
von tmax = 5,0 m bzw. 6,0 m unter Gelandeoberkante (GOK) abgeteuft (s. Abb. 1).

Nach der Baugrunderkundung steht eine d = 20 - 40 cm mé&chtige Oberbodenschicht aus
sandigem, stark humosem Schluff an, unter der natirlich gelagerter Klei aus humosem, schwach
tonigem, feinsandigem Schluff bis zu einer Tiefe von t = 3,8 m unter GOK bzw. bis zur Endteufe
von tmax = 5,0 m als folgt.

Dem Klei sind im Bereich der Bohrungen BS 1 his BS 3 geringméchtige Torfbander

zwischengelagert.

Im Bereich der Bohrung BS 4 wurde unter dem Klei sogenannter Wattsand aus schluffigem

Feinsand bis zur Endteufe von tmax = 6,0 m unter GOK erkundet.

Der natirlich gelagerte Klei kann in seiner Konsistenz Uberwiegend als weich bis weich-steif

bezeichnet werden.

Der zur Tiefe anstehende Feinsand kann dem Bohrfortschritt nach als mitteldicht gelagert

beurteilt werden.

Unterirdisches Wasser wurde im Januar 2024 in den offenen Bohrléchern als Stau- und
Schichtenwasser im Klei in einer Tiefe von 0,1 m bis 0,8 m unter GOK, entspr. rd. -0,4 m
bis -0,9 m NHN, angetroffen.

Die erkundeten Boden decken sich mit der geologischen Karte (GK50) der oberen 2 m
entsprechend NIBIS Kartenserver, wonach im Planungsgebiet eine holozédne Abfolge aus
brackisch-lagunéaren Wattablagerungen (Ton-Schluff, Torf), Moorablagerungen und Schluffen
und Feinsanden des Mischwatts anstehen. Die im Osten des ErschlieBungsgebietes

verzeichneten Hochmoortorfe wurden in den Bohrungen nicht angetroffen.
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Holozan

Torf/Hochmoor
Ton-Schluff/brackisch-lagunar
Schluff(tonig,feinsandig)/Mischwatt

5920600

5920550

Holozén R

N I Ton-Schluff, Torf/lagunar-Watt, o
Torf/Niedermoor, Ny

I Ton-Schluff/brackisch-lagunar

5920500

L———————’—_'——————— /,

5920450

40 1020 304050 m
| . .|
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7 7 7 7 7

32455300 32455350 32455400 32455450 32455500

Abb. 2: Geologische Karte (GK50) im Bereich des Planungsgebietes (rot umrandet) geéndert nach NIBIS Kartenserver.

4.3 Bodenkundliche Kurzbeschreibung

Das Plangebiet gehort zu der Bodenregion Kiistenholozan und zu der Bodengrof3landschaft
Klistenmarschen. Im Plangebiet sind nach bodenkundlicher Karte (BK50) der oberen 2 m
entsprechend NIBIS Kartenserver (2024) tiefes Erdhochmoor und Spittkulturboden (Bodentyp:
YThh4) angeben. Die in den Feldarbeiten erkundeten Bodenschichten decken sich mit den
Bodenprofilen der Spittkulturbéden, wonach unter dem Oberbodenhorizont (Ap) ein
Mineralbodenhorizont mit Grundwassereinfluss (Gr) ansteht in dem oberflachennah
Oxidationsprozesse auftreten kénnen (Go). Zudem kann ein anthropogener Mischhorizont
(Go-tR) auftreten.



ErschlieBung B-Plan 61
"Sudlicher Hellmer"
26937 Stadland

Ingenieurbiiro fiir Geotechnik

re*rasteder erdbaulabor

Seite 8

:
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£
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32455300 32455350 32455400 32455450

Bodentyp: Tiefes Erdhochmoor

Geotyp: Hh=la

Nutzung: G

Mittlerer Grundwasserhochstand: 3,5 dm u. GOF
Mittlerer Grundwassertiefstand: 9 dm u. F

! /"‘"“""

—

32455500

Abb. 3: Bodenkundliche Karte (BK50) im Bereich des Planungsgebietes (rot umrandet) geéndert nach NIBIS

Kartenserver (2024).

Entsprechend DIN 19639 wurde fur die Daten- und Bewertungsgrundlage aus den Ergebnissen

der Baugrunderkundung und Ansprache der vorhandenen Riickstellproben der Mindestdatensatz

nach DIN 4220 abgeleitet.

Tabelle 2: Mindestdatensatz Bodenprofil

Parameter Bodeneigenschaften
Unterkante Oberboden / Mineralischer Untergrund [m] 0,2 bis 0,4/0,2 bis 0,4/>5
Bodenart (OberbodrsnDllngEIgscher/ Untergrund) oU/OoU
Bodenart (Oberboden / Mineralischer Untergrund) Lu/ Lu
n. DIN 4220

Grobboden (>2mm) -
Grobbodenanteil (>2mm) -

Humusgehalt h4 / h3

Carbonatgehalt (HCI Probe) cl/cl

Grundwasserstufe* GWS 3

*In niederschlagsreichen Zeiten kann sich durch die wassersperrenden bindigen Schichten Stauwasser bis Oberkante

Gelande bilden.
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4.4 Naturliche Bodenfunktionen und Schutzwurdigkeit

Entsprechend den Angaben des NIBIS-Kartenservers besitzen die erkundeten Splittkulturboden
ein hohes Puffervermégen gegeniiber sauren Eintragen und ein sehr hohes Riickhaltevermdgen
fur nicht sorbierbare Stoffe (Abb. 4). AuRerdem verfligen die Béden im Plangebiet Uber ein sehr
hohes Nahrstoffspeichervermégen und eine sehr hohe Bindungsstarke flr anorganische
Schadstoffe. Die Bodenfruchtbarkeit ist als gering einzustufen. Als Ausgleichskérper fir den
Wasserhaushalt besitzt der Spittkulturboden eine mittlere Bewertung. Die Kihlleistung dieses

Bodentyps ist sehr hoch. Die Kohenstoffspeicherfunktion ist allgemein erfiillt.

Bewertungsstufen:
Biotopentu_ficklungs- X )
potential (A) Natiirliche Natirliche Bodenfunktionen:
. Bodenfruchtbarkeit (A)

Kiihlleistung )

1 - sehr gering, 2 - gering, 3 - mittel, 4 -
Ausgleichskdrper

Kohlenstoffspeicher- .
~_  im Wasserhaushalt (B) hoch, 5 - sehr hoch

funktion "

Archivfunktion:

', Mahrstoffspeicher-

Seltenheit [/ vermagen (B} 1 - allgemeine Erfullung, 5 - besondere

Erflllung

Bindungsstarke fiir

- anorganische
Schadstoffe

(Schwermetalle) (C)

Archiv der =N
Kulturgeschichte

Kuhlleistung- und

Archiv der <" Bindung Kohlenstoffspeicherfunktion:

Naturgeschichte - organischer Schadstoffe (C)
Riickhaltevermogen Puffervermagen 1 - allgemeine Erfillung, 2 - erhéht, 3 -
fiir nicht fiir saure Eintrage (C) .
sorbierbare deutlich erhdht, 4 - hoch, 5 - sehr hoch

Stoffe (z.B. Nitrat) (C)

Abb. 4: Netzdiagramm des NIBIS Kartenservers mit Bewertung der natirliche Bodenfunktionen, Archiv- und

Klimafunktionen des Spittkulturbodens.

Die erkundeten Spittkulturbdden besitzen nach dem Kartenmaterial eine kulturgeschichtliche
Bedeutung als Dokumente der menschlichen Bodenkultivierung und haben Archivcharakter fir
die Moorkultivierung. Die Beeintrdchtigung kulturgeschichtlicher Bodden sollte nach

Bodenschutzrecht (vgl. 81 BBodSchG) vermieden werden.

4.5 Empfindlichkeit gegenuber &ulieren Einflissen

Die hier nach NIBIS Kartenserver bewerteten Empfindlichkeiten gegentber aul3eren Einfllissen
beziehen sich auf einen Boden ohne Vegetationsdecke und spiegeln damit die Situation wahrend

der baulichen MalRnahme wider.

Die erkundeten Spittkulturboden besitzen eine sehr geringe Empfindlichkeit gegeniber

Verschlammung oder Wasser- und Winderosion (Abb. 5). Die Bdden weisen aufgrund der
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schluffig-tonigen Bodenarten eine hohe Verdichtungsempfindlichkeit auf, die durch Staun&sse
zusatzlich gefahrdet sind. Laut NIBIS Kartenserver kdnnen im Plangebiet ortlich oberflachennah
(0-2 m unter GOK) potentiell sulfatsaure Bboden anstehen, die bei Entwasserung und/oder

Umlagerung einer sehr hohen Gefahrdung durch Versauerung unterliegen.

Empfindlichkeit
gegeniiber
Yassererosion

Empfindlichkeiten:

1 - sehr gering

Verschlammungs- Empfindlichkeit

i < 7 gegeniiber 2 — gerin
neigung . /| Winderosion 9 9
' 3 — mittel
4 — hoch
5 - sehr hoch
Empfindlichkeit Empfindlichkeit
gegeniber gegeniber
Entwiasserung oder Bodenverdichtung

Umilagerung
[Sulfatsaure Boden)

Abb. 5: Netzdiagramm des NIBIS Kartenservers mit Empfindlichkeiten gegentiber &uf3eren Einflissen.

Im Rahmen der Baugrunderkundung wurde das Bodenmaterial mittels Schnelltests auf
sulfatsaure Eigenschaften gemaR den GeoFakten25 geprift (Tab. 3). Die Schnelltests ergaben
deutliche Verdachtsmomente fir potentiell sulfatsaure Eigenschaften an den Standorten der
Probenahme sowohl in den oberen (0 -1 m unter GOK), als auch unteren Bodenhorizonten
(1 - 2 m unter GOK).

Im Zuge von Bodenaustauschmaf3nahmen ist der Bodenaushub der Oxidation ausgesetzt. Der
Bodenhaushub muss gekalkt und unter einer mind. 0,3 m mé&chtigen Oberbodenschicht
eingebaut werden. Gemal Geofakten25 liegt der Kalkbedarf bei ca. 20-30 kg CaCOs/m3. Die

Verwendung von Branntkalk ist nicht zulassig.

Eine Kalkung der freigelegten Bodenoberflachen sowie der Aushubbdden aus dem reduzierten

Bereich vermeidet aufgrund der Pufferwirkung des Kalks eine Versauerung der Béden.

Haufwerke sind in geringméchtigen Lagen (<30 cm) zu kalken, um eine mdglichst konstante

Pufferwirkung des Kalks zu erlangen.
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Tabelle 3: Ergebnis Schnelltest auf sulfatsaure Eigenschaften (rasteder erdbaulabor)

BS # | Probe | Tiefe [m] | HCHTSSt | Geruch | pHWert | pHWerl Einschétzung
1 2 |04-1,0 - - 7,0 7,0 nicht potentiall sulfatsaver
] 3 [1,0-20 + ++ 7,0 5,0 nicht potentiall sulfaisaver
2 2 05-1,0 + + 6,5 4,5 potentiall sulfatsauer
2 3 [1,0-20 ++ ++ 6,5 5,0 nicht potentiall sulfatsaver
3 2 [02-1,5 - - 7,0 6,5 nicht potentiall sulfaisaver
3 3 1,5-2,0 e+ 4+ 6,5 <3,5 potentiall sulfatsauer
4 2 |04-10 + + 7.0 4,5 potentiall sulfatsauer
4 3 1,0-2,0 +++ +++ 7,0 <35 potentiall sulfatsauer
5 2 |04-10 + + 55 <3,5 potentiall sulfatsauer
5 3 1,0-2,0 + +++ 6,5 <35 potentiall sulfatsauer
legende: sehr stark = +++ / stark = + / - = schwach

4.6 Stoffliche Vorbelastungen
Nach NIBIS Kartenserver existieren im ErschlielBungsgebiet keine Hinweise auf Altablagerungen,

Rustungsaltlasten und Schlammgrubenverdachtsflachen.

Im Zuge der Baugrunderkundung erfolgten bodenschutz- und abfallrechtliche Analysen
Bodenproben geméal der BBodSchV und Ersatzbaustoffverordnung (EBV) an den Bodenproben.
Der Oberboden wurde in zwei Mischproben auf die Parameter der Bundes-

Bodenschutzverordnung untersucht und halt die Vorsorgewerte fiir Schluff (>4 M.-% TOC) ein.

Die Analyse des Kleis nach EBV ergab keine Hinweise auf Schadstoffbelastungen, so dass das
Material als BM-FO nach Kalkung verwertet werden kann.

5. Bodenschutzkonzept in der Bauphase

5.1 Belastungen im Rahmen der Bauphase

Im Rahmen der Bauausfuhrung kommt es zu folgenden Eingriffen in den Boden:

- Verkehrsflachenbau: Bodenaushub und Einbringen von Fremdmaterial

- Kanalbau: Bodenaushub und Einbringen von Fremdmaterial

- Fundamente der Wohnhauser: Bodenaushub und Einbringen von Fremdmaterial
- Lagerflachen: temporare Versiegelung, Bodenvermischung

- Temporarer Wegebau: temporare Versiegelung

- Baustellenfahrzeuge: Bodenverdichtung
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Nach Abschluss der MaRnahme bleiben folgende dauerhafte Beeintrachtigungen:

- Verkehrsflache: Bodenversiegelung

- Fundamente der Wohnhauser: Bodenversiegelung

5.2 Befahrbarkeit

Die Boden weisen aufgrund der schluffig-tonigen  Bodenarten eine  hohe
Verdichtungsempfindlichkeit  bei  mechanischer  Belastung auf. Zur Vermeidung
bodenschadigender Verdichtungen ist die Befahrbarkeit der Béden nach Tabelle 4 hinsichtlich

ihrer aktuellen Konsistenz oder der Wasserspannung im Boden einzustufen.

Tabelle 4: Befahrbarkeit und Eignung der Bearbeitung des Bodens bei Baumalinahmen
aus BVB Merkblatt, Band 2.

Befahrbarkeit Wasserspannung Im Boden Bodenfeucht: Konsist Umlagerungs-
gem. BBB CH-Nomogramm bereich eignung
(Grundlage Tensiometerwerte) pf-Wert KAS KAS bindiger Boden | (Mindestfestigkeit)
[cbar] Einstufung Icbar] [logcm]  Stufen Bezeichnung Kurzzeichen DIN 19682-5 | nach DIN 19731
kein Befahren / 0 0,00 0 sehr nass feué zahflissig
<6
keine Bodenarbeiten | 5 5 1,41 <14 nass feus breiig (-plastisch)
Arbeiten nur von 6,0 1,79 unzulissig
>6-10 Baggermatratzen / >14
Baustrallen aus 10,0 2,01 bis sehr feucht feud weich (plastisch)
21
12,4 2,10
30 2,49 >21
ool 271 bis feucht feu 3 steif (plastisch) tolerierbar
Befahren ' 2,7
Erdarbeit
>10 unq rdarbeiten 70 2,85 >27
gemal Nomogramm 100 201 bio schwach fou2 halbfest
' 4.0 feucht (brockelig) optimal
980 4,00 4
>980 >40 >4,0 trocken feu1 fest (hart)

Die Bewertung der aktuellen Befahrbarkeit erfolgt Giber die Konsistenz oder die Wasserspannung
des Bodens, wobei beide Parameter als gleichwertig gelten. Die Bestimmung der Konsistenz
bzw. Wasserspannung erfolgt im Rahmen der Bodenkundlichen Baubegleitung durch Ansprache

nach KA5 bzw. Messung mit einem Tensiometer.

Die Bewertung der Befahrbarkeit durch Wasserspannungswerte kann zuséatzlich nach AfU Luzern
-Bodenschutz- 2003 erfolgen, wonach fur die gemessene Wasserspannung folgende

Einsatzgrenzen gelten:
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e < 6 cbar: kein Befahren, keine Erdarbeiten
Erde ist tropfnass, klebt im Loffel

e 6-10 cbar: kein Befahren, Erdarbeiten nur von Baggermatrazen oder Kiespiste
aus falls Boden schttfahig
Erde ist nass und knetbar, klebt nicht mehr im Loffel

e >10 cbar: Befahren und Erdarbeiten abhangig von Maschinentyp
(Einsatzgewicht und Flachenpressung) und Saugspannung gemaRi
Nomogramm

Erdbrocken bricht leicht, ist im Loéffel rieselfahig

Eine Bewertung bodenvertraglicher Kontaktflachendrticke in Abhéngigkeit von der Bodenfeuchte

bzw. einer Wasserspannung >10 cbar kann mit Hilfe der Abbildung 6 ermittelt werden.

Saugspannung [cbar]
10 15 20 30 40 60 80
~ »n ~ ]
S~ \ \\\ trockener Boden
1.0 \ \ — |\‘ N

" 08 — e e = 1. Ablesen aus

-‘.E". 0.6 \ \ \ \ Nomogramm

2 \ = Der Schnittpunkt aus
; 04 S~ Einsatzgewicht (verti-
c o3l | | T~~~ 12 kale Linien) und Fla-
2 ' \\ chenpressung (hori-
] 0.2 I \ S~ zontale Linien) ergibt
g | \ die Saugspannung

S | \ (schrage Linien). Sie
S entspricht jener Bo-
@ 0.1 I 5 denfeuchte, ab der die
- | & Maschine direkt auf

I E dem Boden eingesetzt
nasser Boden I o werden kann.
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2. Berechnen
Maschinen-Einsatzgrenze = Saugspannung [cbar] = Einsatzgewicht [t] x Flachenpressung [kg/cm2] x 1.25

Abb. 6: Nomogramm zur Ermittlung von Einsatzgrenzen von Maschinen in Abhé&ngigkeit der Wasser- bzw.

Saugspannung.

Die Einstufung der aktuellen Befahrbarkeit der Bdden ist wahrend der Baumalinahme zu
wiederholen, wenn durch witterungsbedingte Abnahme, besonders aber durch Zunahme der

Bodenfeuchte ein Konsistenzwechsel wahrscheinlich ist.
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Bei ungunstigen Bodenverhdltnissen und Witterungsbedingungen (anhaltende Regenfalle,
Starkregen oder Schneefdlle) sind die Arbeiten einzustellen und erst nach Begutachtung durch

die BBB wieder aufzunehmen.

Die Wirkungsstarke (spezifischer Bodendruck, Scherwirkungen) steigt mit der Haufigkeit der
Befahrung. Dies bedeutet nicht, dass einmaliges Befahren zulassig ist. Beim Befahren ohne
Unterbrechungen sind in Abhangigkeit von der aktuellen Wasserspannung in den Bdéden

entsprechende MalRnahmen zu deren Schutz vorzusehen.

Wahrend der Bauarbeiten sind i.d.R. zusatzliche Hilfs-, Lager- und Montageflachen erforderlich.
Diese Flachen sind der Belastung entsprechend herzurichten (z. B. lastenverteilende
Metallplatten, Baumatten, etc.). Grundsatzlich werden die temporér erforderlichen Flachen nach
Beendigung der Baumalnahme in die urspringliche Nutzung (berflhrt. Diese temporare
Nutzung stellt daher keine erhebliche Beeintrachtigung des Bodens dar, da die Bodenfunktionen
nur temporar eingeschréankt werden und grundsatzlich erhalten bleiben.

5.3 Temporéarer Wegebau

Zum Schutz des Bodens bei héherem Maschineneinsatz sind temporare Baustraf3en und
Baustelleneinrichtungsflachen einzuplanen. Dazu koénnen lastverteilende Aufbauten wie
Stahlplatten, Baggermatratzen oder Schotter auf reiRfestem Vlies verwendet werden. Bei der
Planung sind Ausweichstellen innerhalb des Wegenetzes zu berlcksichtigen, damit

entgegenkommende Baustellenfahrzeuge nicht auf den Griinlandflachen fahren.

Soweit  moglich  bleiben  vorhandene  Entwéasserungsmafl3nahmen intakt.  Alle
Entwasserungssysteme in den Flachen, die Uberbaut werden, werden mit Rohren unter den

Wegen durchgefiihrt.

Beim Wegebau sind die erforderlichen Materialien im vor-Kopf-Verfahren einzubauen, um im

Zuge des Wegebaus Bodenverdichtungen zu vermeiden.

Seitlich der Wege sollte Uberschissiges, vorhandenes Oberbodenmaterial zur Bankettierung
eingebaut werden. Die Wegoberkante sollte mindestens 5 cm aus dem umgebenden Boden
herausragen, sofern die Wege nicht auf dem Oberboden aufgebaut werden. Eine Wasserstauung

ist hierbei zu vermeiden.

Bei der Planung ist zu berticksichtigen, dass das temporare Wegenetz nach der Baumafinahme

vollstandig rickbaubar ist, um den urspriinglichen Zustand wieder herzustellen.
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5.4 Erdbewegungskonzept /Bodenmanagement
Bodenaushub:

Vor den Erdbauarbeiten ist der Pflanzenbewuchs auf den Aushubflachen durch Abmahen oder
Roden zu entfernen. Zur Herstellung der Verkehrsflachen und Kanalleitungen ist laut
Geotechnischem Bericht ein Bodenaustausch bis in den mineralischen Untergrund notwendig.
Im Sinne des Bodenschutzes sind im Zuge den Erdarbeiten die Bodenhorizonte, d.h. Oberboden,
und mineralischer Untergrund voneinander getrennt auszuheben und zu lagern. Ebenfalls sind
deutliche Materialwechsel zu bertcksichtigen. Wattsand und Klei als Teil des mineralischen
Untergrunds sind bspw. separat zu lagern. Neben der Korngrof3e kann der Schichtaufbau auch
anhand der Farbe unterschieden werden: Oberboden: Dunkelbraun, Mineralischer Untergrund:

braungrau bis grau.

Die im Rahmen der Baugrunderkundung erbohrten Profile kdnnen dabei als Orientierungshilfe

herangezogen werden.

Eine Vermischung von Bodenhorizonten im Zuge der Umlagerungen ist unbedingt zu vermeiden,

um beim Wiedereinbau den Zustand vor Baubeginn wieder herzustellen zu kénnen.

Beim Ausbau der Boden ist der Feuchtezustand nicht bindiger Béden bzw. die Konsistenz
bindiger Btden zu berlcksichtigen. GemaR DIN 19731 dirfen nur Bdden mit einer

Mindestfestigkeit ausgebaut werden.

Zwischenlagerunag:

Der Bodenaushub kann in Mieten zwischengelagert werden, wobei die die ausgehobenen

Bodenschichten getrennt voneinander zu lagern sind.

Die Lage Bodenmieten sollte moglichst nah am Ort des Aushubs in unmittelbarer N&he zu
temporér oder permanenten, befestigten Flachen sein, um die Wege kurz zu halten und das

Befahren von unbefestigten Flachen zu vermeiden.

Die Bodenmieten durfen nicht in Senken oder vernassten Flachen angelegt werden, damit das
Bodenmaterial wahrend der Lagerung nicht vernasst. Gegebenenfalls ist eine durchlassige

Unterlage einzubauen.

Das Vermischen des gelagerten Bodenmaterials mit der Unterlage ist z.B. durch Einbau eines
dranfahigen und filterstabilen Geotextils an der Mietenbasis zu unterbinden, wenn gelagertes

Bodenmaterial und Auflager aus unterschiedlichem Bodenhorizonten stammen.
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Die Bodenmieten sind mit moéglichst steilen Flanken und leicht angeschragter Haufwerkskrone in
Trapezform anzulegen. Die maximalen Mietenhdhen sind wie folgt: a) Oberboden < 2m,

b) mineralischer Untergrund < 3 m.

Die Bodenmieten sind locker aufzusetzen und nicht zu befahren. Die Oberflachen sind zu glatten,

um das Einsickern von Niederschlagen zu verhindern.
Bodenaushub aktuell oder potentiell sulfatsaurer Boden ist entsprechend Kap. 3.5 zu behandeln.

Nach DIN 19731 ist eine Begriinung der Bodenmieten erforderlich. Bei einer geplanten Lagerzeit
>2 Monate sind die Bodenmieten direkt nach der Herstellung in Abstimmung mit der BBB zu

begrinen. Die Wahl des Saatgutes ist mit dem Bewirtschafter und der BBB abzustimmen.

Eine Begrinung der Mieten des mineralischen Untergrundes ist nicht vorgesehen. Dem Auftreten
von erosiven Effekten durch Wind oder Niederschlag ist bei Beobachtung mit Gegenmafinahmen

wie bspw. Befeuchten bzw. Abdecken der Mieten zu begegnen.

Die zwischengelagerten Boden sollten nach der Baumaflinahme moglichst im Plangebiet zum
Andecken bzw. zur Renaturierung wiederverwendet werden (s.u.). Kann nicht der gesamte
dauerhaft abgetragene Boden innerhalb der MaRnahme verwertet werden, ist eine Verwertung
aullerhalb des Plangebietes notwendig (s.u.).

Wiederverwendung von Bdden

Der Bodenaushub kann in der Bauphase im genehmigten Baufeld unter Beachtung der
bodenschutzrechtlichen Bestimmungen verwertet werden. Die humosen Oberbdden kdnnen
hierbei zum Herstellen einer durchwurzelbaren Bodenschicht verwendet werden, sofern die Gite
des Oberbodens nicht verschlechtert wird. Mineralischer Untergrund ist ebenfalls harizontgetreu

vor Ort in das Bodenprofil einzubauen.

In Bezug auf den Bodenschutz ist der Boden bei geeigneten Witterungs- und Bodenverhaltnis

wie folgt einzubauen:

* Mineralischer Untergrund: Bindiges Einbaumaterial mittels Schafsfulbandage verdichten, nicht

bindiges Material dynamisch verdichten bis zum Erreichen einer mitteldichten Lagerung
» Oberbodenmaterial aufbringen (nur andrticken).

Ein zwischenzeitliches Befahren ist zu vermeiden.
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Untersuchung und Entsorgung Uberschiissigen Bodenmaterials:

Uberschussbdden sind vor Abfuhr aus dem Plangebiet grundsatzlich in Abstimmung mit der BBB
zu deklarieren und anschliel3end einer geeigneten Verwertung gemaf Ersatzbaustoffverordnung
zuzufiihren. Uberschussbdden sind sortenrein zu trennen und in Haufwerke zu uberfihren,
sodass eine ordnungsgeméafie Beprobung und Bewertung der anfallenden Béden nach LAGA
PN 98 vor Abtransport vorgenommen werden kann. Bdden, die auf der Baustelle verbleiben,
missen nicht abfallrechtlich bewertet werden. Ab dem 1.8.2023 sind die Bestimmungen der
Ersatzbaustoffverordnung bzw. der novellierten Fassung der BBodSchV einzuhalten. Fur die
Verwertung bedarf es zwingend einer Abstimmung mit der BBB und gegebenenfalls einer

Genehmigung der zustandigen Unteren Bodenschutzbehorde.

Verwendung von Fremdmaterial:

Fur die Zwischenlagerung und Einbau von geliefertem Bodenmaterial gelten die fir die
Zwischenlagerung und Wiederverwendung definierten Anforderungen.

Sofern Fremdmaterial zur Herstellung der natirlichen Bodenfunktionen fir den Einbau
vorgesehen wird, muss dieses hinsichtlich der Kornzusammensetzung dem anstehenden Boden

entsprechen.

Fur angelieferte Boden und Erdbaustoffe (bspw. fir den Verkehrsflachenbau) besteht zudem eine
abfallrechtliche Nachweispflicht. Nur schadstofffreies Material ist als Fremdmaterial fir den

Einbau zul&ssig.

Zeitplan und raumliche Organisation der Erdarbeiten

Ein Bauzeitenplan liegt noch nicht vor und wird nachtraglich eingearbeitet. Bezlglich des
Bodenmanagements sollte der Verbleib der Bbdden bereits im Vorfeld geklart werden, um
Lagerflachen mehrfach nutzen zu kdnnen. Die raumliche Organisation der Bodenmieten, d.h.

Kubatur, Grof3e und Lage, ist in Karten- und Textform durch den Planer darzustellen.

5.5 Qualitatskontrolle
Die Vorgaben des Bodenschutzkonzeptes werden durch die bodenkundliche Baubegleitung in
regelmaflligen Abstanden kontrolliert und auf den bodenrelevanten Baubesprechungen

thematisiert.
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Das Bodenschutzkonzept wird zur Verfigung gestellt und sollte auf der Baustelle vorliegen und
an alle beteiligten Stellen verteilt werden.

Die BBB wird regelméRig, der Bauphase angepasst, Baustellenbegehungen durchfiihren,
Protokolle Uber den Zustand der Baustelle in bodenschutzrechtlicher Sichtweise anfertigen und

dem Auftraggeber zur Verfligung stellen.

6. Rekultivierung und Ubernahme der beanspruchten Flachen

Nach Abschluss der Baumafinahmen sind temporar beanspruchte Flachen wieder in ihren

Ausgangszustand zu tUberfiihren und somit die natlrliche Bodenfunktion wiederherzustellen.

Temporare Uberdeckungen durch bspw. Lager- und Stellplatzen oder Wegebau werden

vollstandig zurtickgebaut und in den urspriinglichen Zustand gebracht.

Bei der Ruckverfullung des Bodenaushubs ist die Abfolge der wieder aufgetragenen Horizonte

entsprechend dem Ausgangszustand einzubringen (s. Wiederverwendung der Béden).

Schadhafte Bodenveranderungen werden unter Begleitung/Beratung der BBB mit geeigneten
Malnahmen zur Schadensbehebung (bspw. Lockerung durch Tiefenlockerungsgerite wie

Abbruch-, Stechhub- oder Wippscharlockerer) behoben.

Bei einer Abnahme der wieder aufgetragenen Bodenhorizonte sollten Bauleitung, Bauherr,

Eigentimer/Bewirtschafter vertreten sein. Im Anschluss wird ein Abnahmeprotokoll erstellt.

Mit der Ubergabe der Flachen werden die Bewirtschafter ggfs. tiber eine Folgebewirtschaftung
aufgeklart. Bei der Erstansaat ist eine Saatmischung mit mindestens 30 % tief- und
intensivwurzelnden Pflanzenarten zu wahlen. Bei starkeren Verdichtungen ist der Anteil an

Leguminosen oder anderen tiefwurzelnden Pflanzen zu erhéhen.

7. Sonstige Hinweise und Empfehlungen

Die getroffenen Aussagen beziehen sich auf den zum Zeitpunkt der Erstellung des
Bodenschutzkonzeptes bekannten Kenntnis- und Planungsstand. Dabei ist zu beachten, dass die

durchgefuhrten Bohrarbeiten lediglich punktuelle Aufschliisse darstellen.

Rastede, 05.08.2024

Dr. Andre Hipers, Dipl. Geow.
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1. Vorgang
Die Baugemeinschaft Busing und Thienken plant die ErschlieBung eines Wohnbaugebietes in
26937 Stadland.

Das rasteder erdbaulabor wurde im November 2023 beauftragt, eine Baugrunduntersuchung
durchzufiihren und einen Geotechnischen Bericht zur ErschlieBungsflache auszuarbeiten.

Fur die Bearbeitung wurde uns vom Auftraggeber ein Lageplan der geplanten Erschliel3ungs-
stral3e im Maf3stab 1 : 1.000 vom Planungsbiiro Diekmann — Mosebach & Partner zur Verfiigung
gestellt.

2. Untersuchungsgebiet
Die ErschlieBungsflache befindet sich sudostlich der Reitlander Strafe und sudwestlich der
Sackstral3e im Ortsteil Reitland der Gemeinde Stadland.

Die Flache wurde bisher als landwirtschaftliche Griinflache genutzt.

3. Artund Umfang der Baugrunderkundungen

Zur Erkundung der Baugrundverhéltnisse wurden insgesamt 5,0 Stuck
Rammkernsondierbohrung bis zu einer Tiefe von tmax = 5,0 m bzw. 6,0 m unter Gelandeoberkante
(GOK) abgeteuft.

Der Grundwasserstand wurde im offenen Bohrloch eingemessen.

Die Bohransatzpunkte wurden mittels RTK-GNSS Empfanger in Lage (UTM Koordinaten) und
Hoéhe (m NHN) eingemessen.

Die Lage der Bohransatzpunkte ist dem Lageplan (Anlage 1) zu entnehmen.

Die Ergebnisse sind in Form von Bohrprofilen und Schichtenverzeichnissen (Anlage 1 und 2)

beigefugt.
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4. Baugrundaufbau

Im Bereich des geplanten ErschlieBungsgebietes steht unter einer d = 20 - 40 cm maéchtigen
Oberbodenschicht aus sandigem, stark humosem Schluff natirlich gelagerter Klei aus humosem,
schwach tonigem, feinsandigem Schluff bis zu einer Tiefe von t = 3,8 m unter GOK bzw. bis zur

Endteufe von tmax = 5,0 m an.

Dem Klei sind im Bereich der Bohrungen BS 1 bis BS 3 geringméchtige Torfbander
zwischengelagert.

Im Bereich der Bohrung BS 4 wurde unter dem Klei sogenannter Wattsand aus schluffigem
Feinsand bis zur Endteufe von tmax = 6,0 m unter GOK erkundet.

Der natirlich gelagerte Klei kann in seiner Konsistenz Uberwiegend als weich bis weich-steif

bezeichnet werden.

Der zur Tiefe anstehende Feinsand kann dem Bohrfortschritt nach als mitteldicht gelagert

beurteilt werden.
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Tabelle 1 Kennwerte fir Homogenbereiche nach DIN 18300 (GK1)
Homogenbereiche
Kennwert/ Eigenschaft A B D
Ortsubliche Bezeichnung Oberboden/Auffillung Klei Wattsand
Bodengruppe DIN 18196 ou OuU - UL SU-SU*
KorngrolRenverteilung n.e. n.e. n.e.
Anteile Ton/Schluff/Sand/Kies [%] n.b. n.b. n.e.
Anteil Steine/Blocke D [%] n.b. n.b. n.b.
Anteil groRe Blocke ) [%] n.b. n.b. n.b.

Dichte [kN/m3] D 2) 15-16 15-16 18-19
Lagerungsdichte - - dicht
Konsistenzen n.e. weich / weich-steif -

Wassergehalt [Gew.-%] 2 20 bis 40 50-150 12-20
undranierte ne ne ne
Scherfestigkeit[kN/m?] h B B
organischer Anteil (Vg) [Gew.-%)] n.e. 6,6-8,4 n.e.
n.b. nicht bestimmbar - n.e. nicht erforderlich
") Diese Kennwerte kénnen lber herkdmmliche Kleinbohrverfahren nicht bestimmt werden. In vielen Fallen ist hier
eine gutachterliche Einschatzung jedoch ausreichend, die auf dem 6rtlichen Gesamteindruck und den bisherigen
Erfahrungen ahnlicher Bauvorhaben beruht. Eine punktuelle Messung wiirde hier ohnehin zu keiner genaueren
Beschreibung der Bodenverhaltnisse fir den ausfihrenden Unternehmer fiihren. Sollte eine genauere
Bestimmung trotzdem erforderlich werden, so sind Erkundungen tber z.B. Baggerschurfe ggf. im Verbund mit
weiteren Laboruntersuchungen durchzufiihren.
2) Der Wassergehalt unterliegt z.T. erheblichen jahreszeitlichen Schwankungen. Mit dem Wassergehalt sind auch
Anderungen der Feuchtdichte des Bodens verbunden

Anmerkungen

Der anstehende Baugrund besteht aus den o.g. drei Homogenbereichen. Dabei entspricht der
Oberboden dem Homogenbereich A. Der Klei bildet den Homogenbereich B. Der bereichsweise

zur Tiefe anstehende Feinsand wird durch den Homogenbereich C beschrieben.
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Tabelle 2 Charakteristischer Bodenaufbau und Kennwerte
. Bis Tiefe .
Schicht Konsistenz YW ¢'/c' E ks
. |HB “"te[:nc];OK BREETyE /Lagerung e E [kN/m?] A | Nma [mis]
Oberboden weich-steif
1 A 0,2-04 ) ) ou F3 16/6 - - -
Schluff, fs, h* bis steif
3,8 bis Klei weich bis
2 B ] | ou-uUL F3 15/5 17,5/10 1-2 | 107 bis 108
> 5,0 Schiuff, fs, t, h | Weich-steif
Wattsand
3 C >6,0 mitteldicht | SU — SU* F3 19/11 30/- 40-60 -
Feinsand, u
BG Bodengruppe nach DIN 18196 o . . .
HB Homogenbereich nach DIN 18300 ¢ /o RelpungswmkeI/Kohaswn
: ) 8 Steifemodul
: Hies mpileliel Ll k Durchlassigkeitsbeiwert
v Wichte/Wichte unter Auftrieb f

5. Grundwasser

Unterirdisches Wasser wurde im Januar 2024 in den offenen Bohrléchern als Stau- und

Schichtenwasser im Klei in einer Tiefe von 0,1 m bis 0,8 m unter GOK, entspr. rd. -0,4 m
bis -0,9 m NHN, angetroffen:

Genauere Werte kdonnen mit fachgerecht ausgebauten Grundwassermessstellen ermittelt

werden.

In niederschlagsreichen Zeiten kann sich durch die wassersperrenden bindigen Schichten

Stauwasser bis Oberkante Gelande bilden.

Langerfristige Beobachtungen des Grundwasserstandes in dem untersuchten Gebiet liegen uns

nicht vor.
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6. Folgerungen fir Verkehrsflachen

Im geplanten Verkehrsflachenbereich steht unter der Oberbodenschicht aus humosem Schluff
naturlich gelagerter Klei an, dem bereichsweise geringméchtige Torflagen zwischengelagert sind.
Der humose Oberboden ist fiir den Abtrag von Verkehrslasten nicht geeignet.

Der darunter anstehende, vorwiegend weiche bis weich-steife Klei ist gemall gem. ZTVE-StB 17
der Frostempfindlichkeitsklasse F 3 zuzuordnen.

In den Tafel 1 bis 4 der RStO sind die standardisierten Bauweisen fir die jeweiligen Bauweisen
angegeben und kénnen danach entsprechend gewahlt werden.

Bei dem anstehenden frostempfindlichen bindigen Untergrund lasst sich ein in der ZTVE-StB 17
geforderter Verformungsmodul E,, = 45 MN/m2 erfahrungsgemaf’ auch durch eine Nachver-

dichtung nicht erreichen.

Der Untergrund der Verkehrsflachen ist daher zu verbessern oder zu verfestigen, oder die Dicke

der ungebundenen Tragschicht zu vergréern.

Wir empfehlen die Dicke der ungebundenen Tragschichten auf mindestens rd. 1,0 m zu

vergroRern.
Fur die Verkehrsflachen empfehlen wir folgenden Aufbau:
Asphalt- oder Pflasterdecke
20 cm Schottertragschicht
80 cm Frostschutzschicht aus Sand der Bodengruppe SE

Auf dem Erdplanum ist ein Trennvlies der Geotextilrobustheitsklasse GRK 3 und ein Geogitter
mit einer Hochstzugkraft von 60 kN/m (langs/quer) als Kombinations-Matte (z. B. Naue Combigrid
60/60) fachgerecht zu verlegen.

Das Geotextil ist auf der gesamten Aushubsohle nach dem Einbau der Versorgungsleitungen zu

verlegen.

Bei den Aushubarbeiten ist ein Lastausstrahlungswinkel von 45° zu bertcksichtigen (der Aus-
tauschboden muss um das Mal3 seiner Dicke seitlich Uberstehen). Um eine Auflockerung des
Erdplanums zu vermeiden, muss die erforderliche Bodenaustauschmafinahme mit einem

Baggerschurfkiibel ohne Reil3zahne durchgefihrt werden.
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Die vorgenannte Empfehlung ist durch Plattendruckversuche auf Probefeldern vor Baubeginn
durch den Gutachter nachzuweisen.

Grundsatzlich sind bei der Ausfihrung von Erdarbeiten und Tragschichten im Stralenbau die
Bestimmungen der ZTVE-StB 17 und der ZTV SoB-StB 20 zu beachten.

Die Entwasserung des Strallenkdrpers, insbesondere der 1. Tragschicht (Frostschutzschicht)
muss gewabhrleistet sein. Eventuell erforderlich Dranageleitungen in Tief- bzw. Staupunkten sind

entsprechend den Erfordernissen einzuplanen.

7. Folgerungen fir den Kanalbau

Fur die Herstellung der Rohrleitungsgraben, beim Verlegen der Rohre und beim Verfillen der
Graben, sind die Vorschriften der DIN 4124 sowie der ZTV A-StB 12 zu beachten. Bindiger Boden

ist durch Sand (SE) zu ersetzen.

In niederschlagsreichen Zeiten ist mit Schichten- bzw. Stauwasser bis Gelandeoberkante zu

rechnen, sodass eine offene Wasserhaltung vorgehalten werden sollte.

Langerfristige Setzungen und Setzungsdifferenzen im StraBenkérper sind aufgrund des
setzungsempfindlichen Kleis nicht auszuschlief3en, dies ist insbesondere beim Rohrleitungsbau

zu bertcksichtigen.

Aus gewonnenen Erfahrungen anderer Baumafinahmen empfehlen wir, zur Verbesserung des
Setzungsverhaltens, das Rohrauflager auf einem 30 cm starken Schotterbalken aus Naturstein-
Mineralgemisch 0/45 mm, bewehrt mit einer Geogitter — Vliesstoff — Kombination
z.B. Combigrid® 60/60 mit einer Zugfestigkeit von 60 kN/m langs und quer zu griinden.

Auf dem bewehrten Schotterbalken sollte eine ca. 10 cm starke Bettungsschicht aus Sand als

Rohrauflager eingebaut werden.

Dieser bewehrte Balken erhoht die Tragfahigkeit durch die Verzahnung des Geogitters mit dem

Schittmaterial.

Zusatzlich hat die an den Seiten senkrecht stehende Kombinationsmatte einen aussteifenden
Effekt. Die Kombinationsmatte ist mindestens bis auf Hohe des in steifer Konsistenz anstehenden

Kleibodens anzuordnen.
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Systemskizze fur den Rohrgrabenaufbau

Unterkante StraRenaufbau

«—

Rohrgrabenauffiillung

Beginn der weichen Schichten

Kombinationsmatte

10 cm Sandpolster

30 cm Schottertragschicht

8. Analyseergebnis sulfatsaure Eigenschaften, BBodSchV und EBV

An ausgesuchten Bodenproben des anstehenden Kleis wurden zudem Analysen zu sulfatsauren
Bodeneigenschaften durchgefihrt. Des Weiteren wurden Bodenmischproben von den
Laboratorien Dr. Ddring nach BBodSchV - Vorsorgewerte und Ersatzbaustoffverordnung

analysiert.

Die Ergebnisse der orientierenden Untersuchungen wurden vom Biro Boker und Partner

bewertet und kbnnen dem gesonderten Bericht in der Anlage enthommen werden.

9. Beurteilung Versickerung von Oberflachenwasser
Nach den Bohrergebnissen steht im Untersuchungsbereich unter einer Oberbodenschicht aus
humosem Schluff natirlich gelagerter Klei bis zu einer Tiefe von 3,8 m bis >5,0 m unter GOK an.

Unterirdisches Wasser wurde im Januar 2024 in den offenen Bohrléchern in einer Tiefe von 0,1 m
bis 0,8 m unter GOK, entspr. rd. -0,4 m bis -0,9 m NHN, angetroffen:

Der Klei ist erfanrungsgemalf als schwach durchlassig einzuordnen (Arbeitsblatt ATV-DWA-A
138 (04/2005), Bild 1).
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Danach ist eine Versickerungsfahigkeit wvon Oberflachenwasser (ber herkdmmliche
Versickerungsanlagen am Standort nicht gegeben.

10. Folgerungen fir die Griindung von Bauwerken

Nach den Baugrunderkundungen steht im Untersuchungsbereich unter einer 0,1 m bis 0,8 m
machtigen Oberbodenschicht aus stark humosem Schluff nattrlich gelagerter Klei an, der bis zur
Teufe von 3,8 m unter GOK bzw. bis zur Endteufe von tmax = 5,0 m unter GOK nicht durchbohrt
wurde. Bereichsweise sind dem vorwiegend weichem bis weich-steifem Klei geringméachtige

Torfbander zwischengelagert.

Der anstehende Baugrund ist grundsatzlich als nur wenig tragfahig zu beurteilen. Fir eine
Flachgriindung von Einfamilienhdusern werden besondere GrindungsmalRnahmen, wie z.B. ein
Grindungspolster oder eine Tiefgriindung notwendig werden. Dies ist im Einzelfall durch

entsprechende Baugrunderkundungen zu untersuchen.

Da es sich bei den durchgefiihrten Baugrunderkundungen nur um eine Ubersicht des
anstehenden Untergrundes in dem Baugebiet handelt, sind fur die detaillierte
Beurteilungen der Griindung der einzelnen Bauwerke die DIN 1054 und DIN 4020 in ihren

neuesten Fassungen anzuwenden.
11. Sonstige Hinweise und Empfehlungen
Die getroffenen Aussagen beziehen sich auf den zum Zeitpunkt der Erstellung des Geotechni-

schen Kurzberichtes bekannten Kenntnis- und Planungsstand. Dabei ist zu beachten, dass die

durchgefuhrten Bohrarbeiten lediglich punktuelle Aufschliisse darstellen.

Rastede, 15.01.2024

Timm Einenkel, M. Eng. Dr. Andre Hupers, Dipl. Geow.
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12. Verwendete Normen und Regelwerke

DIN 1054: Sicherheitsnachweise im Erd- und Grundbau.

DIN 4020: Geotechnische Untersuchungen fur bautechnische Zwecke. - DIN 4020:2003-09.
DIN 4023: Baugrund- und Wasserbohrungen; Zeichnerische Darstellung der Ergebnisse.
DIN 4124: Baugruben und Graben — Boschungen, Verbau, Arbeitsraumbreiten.

DIN 18196: Erd- und Grundbau; Bodenklassifikation fir bautechnische Zwecke.

DIN 18300: VOV Vergabe- und Vertragsordnung fir Bauleistungen.

DIN EN ISO 22475-1: Geotechnische Erkundung und Untersuchung - Probenentnahmeverfahren

und Grundwassermessungen - Teil 1: Technische Grundlagen der Ausfuhrung.

DWA-A 138: Planung, Bau und Betrieb von Anlagen zur Versickerung von Niederschlagswasser.

Deutsche Vereinigung fir Wasserwirtschaft, Abwasser und Abfall e. V., Hennef 2005.
RStO 12: Richtlinien fir die Standardisierung des Oberbaus von Verkehrsflachen.

ZTV A-StB 12: Zusatzliche Technische Vertragsbedingungen und Richtlinien fiir Aufgrabungen

in Verkehrsflachen.

ZTV E-StB 17: Zusatzliche Technische Vertragsbedingungen und Richtlinien flr Erdarbeiten im

StralRenbau.

ZTV SoB-StB 20: Zusétzliche Technische Vertragsbedingungen und Richtlinien fir den Bau von
Schichten ohne Bindemittel im StraRenbau.

Geologische Karte 1 : 25.000 - Landesamt fur Bergbau, Energie und Geologie, Hannover, Januar
2012.
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Anlagen
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Proj. Nr.:
rasteder erdbaulabor GmbH & Co. KG S h H ht : h : 24.101
Ingenieurbiro fir Geotechnik C IC enVEI'ZEIC nIS Anl )
26180 Rastede fiir Bohrungen ohne durchgehende Gewinnung von gekernten Proben niage:
04402 - 93 98 81 21
Bauvorhaben: Erschlielung "Sudl. Hellmer", Reitlander Stral3e, Stadland
RKS: BS 1 Blatt: 1 Datum:
1 2 3 4] 5 [ s
a) Benennung der Bodenart Entnommene
. und Beimengungen Proben
Bis Bemerkungen
b) Erga de B ki 1 |
m ) Ergénzende Bemerkung 1) Sonderprobe Tlefe
unter Wasserfiihrung inm
Ans.- | c) Beschaffenheit d) Beschaffenheit e) Farbe Bohrwerkzeug Art Nr
punkt nach Bohrgut nach Bohrvorgang Kernverlust \g)n:
IS
f) Ubliche Benennung g) Geologische h) Gruppe 1) |i) Kalkgehalt
Benennung
Mutterboden, Schluff . GP 1/ 0,00
feinsandig, humos+ Bohrsondierung 0,40
0,40
steif schwer zu bohren dunkelbraun
Oberboden
Klei, Schluff GP 2| 0,40
feinsandig, tonig' 1,00
0,70
steif schwer zu bohren braungrau
Klei
Klei, Schluff GP 3| 1,00
feinsandig, tonig', humos ,00
Torfbéander
4,00
weich leicht zu bohren grau
Klei
Klei, Schluff
feinsandig, tonig'
5,00
weich-steif leicht zu bohren grau
Klei




Proj. Nr.:

rasteder erdbaulabor GmbH & Co. KG H : : 24.101

Ingenieurbiro fir Geotechnik SCh IChte nve rzeICh n IS )

26180 Rastede fiir Bohrungen ohne durchgehende Gewinnung von gekernten Proben Anlage'

04402 - 93 98 81 2.1

Bauvorhaben: Erschlielung "Sudl. Hellmer", Reitlander Stral3e, Stadland

RKS: BS 1 Blatt: 2 _ Datum:
Gelandehohe: '0,09 m NHN 0801 -2024

Zusatzangaben

Bezeichnung: | von: | bis: | Datum: | Zeitdiff.:

Grundwasser angebohrt 0,80

Schicht steif 0,00 0,40
0,40 | 0,70

Schicht weich 0,70 4,00

Schicht weich-steif 4,00 5,00

1) Eintragung nimmt wissenschaftlicher Berater vor




Proj. Nr.:
rasteder erdbaulabor GmbH & Co. KG S h H ht : h : 24.101
Ingenieurbiro fir Geotechnik C IC enve I'ZGIC n IS Anl )
26180 Rastede fiir Bohrungen ohne durchgehende Gewinnung von gekernten Proben niage:
04402 - 93 98 81 22
Bauvorhaben: Erschlielung "Sudl. Hellmer", Reitlander Stral3e, Stadland
RKS: BS 2 Blatt: 1 Datum:
1 2 3 4] 5 [ s
a) Benennung der Bodenart Entnommene
. und Beimengungen Proben
Bis Bemerkungen
b) Erga de B ki 1 |
m ) Ergénzende Bemerkung 1) Sonderprobe Tlefe
unter Wasserfiihrung inm
Ans.- | c) Beschaffenheit d) Beschaffenheit e) Farbe Bohrwerkzeug Art Nr
punkt nach Bohrgut nach Bohrvorgang Kernverlust \g)n:
IS
f) Ubliche Benennung g) Geologische h) Gruppe 1) |i) Kalkgehalt
Benennung
Mutterboden, Schluff . GP 1/ 0,00
feinsandig, humos+ Bohrsondierung 0,50
0,40
weich-steif schwer zu bohren dunkelbraun
Oberboden
Klei, Schluff GP 2| 0,50
feinsandig, tonig', humos 1,00
Torfbander GP 3| 1,00
2,00
4,00 - - GP 4/ 2,00
weich leicht zu bohren braungrau, grau 4.00
Klei
Klei, Schluff GP 5 4,00
feinsandig, tonig' 5,00
5,00
steif schwer zu bohren grau
Klei




Proj. Nr.:

rasteder erdbaulabor GmbH & Co. KG H : : 24.101

Ingenieurbiro fir Geotechnik SCh IChte nve rzeICh n IS )

26180 Rastede fiir Bohrungen ohne durchgehende Gewinnung von gekernten Proben Anlage'

04402 - 93 98 81 2.2

Bauvorhaben: Erschlielung "Sudl. Hellmer", Reitlander Stral3e, Stadland

RKS: BS 2 Blatt: 2 _ Datum:
Gelandehohe: '0,33 m NHN 0801 -2024

Zusatzangaben

Bezeichnung: | von: | bis: | Datum: | Zeitdiff.:

Grundwasser angebohrt 0,10
Schicht weich-steif 0,00 0,40

Schicht weich 0,40 4,00

Schicht steif 4,00 | 5,00

1) Eintragung nimmt wissenschaftlicher Berater vor




Proj. Nr.:
rasteder erdbaulabor GmbH & Co. KG S h H ht : h : 24.101
Ingenieurbiro fir Geotechnik C IC enverzelc nIS Anl )
26180 Rastede fiir Bohrungen ohne durchgehende Gewinnung von gekernten Proben nlage:
04402 - 93 98 81 23
Bauvorhaben: Erschlielung "Sudl. Hellmer", Reitlander Stral3e, Stadland
RKS: BS 3 Blatt: 1 Datum:
1 2 3 4] 5 [ s
a) Benennung der Bodenart Entnommene
. und Beimengungen Proben
Bis Bemerkungen
b) Erga de B ki 1 |
m ) Ergénzende Bemerkung 1) Sonderprobe Tlefe
unter Wasserfiihrung inm
Ans.- | c) Beschaffenheit d) Beschaffenheit e) Farbe Bohrwerkzeug Art Nr
punkt nach Bohrgut nach Bohrvorgang Kernverlust ‘g’ni
IS
f) Ubliche Benennung g) Geologische h) Gruppe 1) |i) Kalkgehalt
Benennung
Mutterboden, Schluff . GP 1/ 0,00
feinsandig, humos+ Bohrsondierung 0,20
0,20
weich-steif schwer zu bohren dunkelbraun
Oberboden
Klei, Schluff GP 2| 0,20
feinsandig, tonig', humos 1,50
Torfbéander
1,50
weich leicht zu bohren braungrau
Klei
Klei, Schluff GP 3| 1,50
feinsandig, tonig', humos ,00
5,00
weich-steif leicht zu bohren dunkelgrau
Klei




Proj. Nr.:

rasteder erdbaulabor GmbH & Co. KG H : : 24.101

Ingenieurbiro fir Geotechnik SCh IChte nve rzeICh n IS )

26180 Rastede fiir Bohrungen ohne durchgehende Gewinnung von gekernten Proben Anlage'

04402 - 93 98 81 23

Bauvorhaben: Erschlielung "Sudl. Hellmer", Reitlander Stral3e, Stadland

RKS: BS 3 Blatt: 2 _ Datum:
Gelandehohe: '0,25 m NHN 0801 -2024

Zusatzangaben

Bezeichnung: | von: | bis: | Datum: | Zeitdiff.:

Grundwasser angebohrt 0,50
Schicht weich-steif 0,00 0,20

Schicht weich 0,20 1,50

Schicht weich-steif 1,50 5,00

1) Eintragung nimmt wissenschaftlicher Berater vor




Proj. Nr.:
rasteder erdbaulabor GmbH & Co. KG S h H ht : h : 24.101
Ingenieurbiro fir Geotechnik C IC enverzelc nIS Anl )
26180 Rastede fiir Bohrungen ohne durchgehende Gewinnung von gekernten Proben niage:
04402 - 93 98 81 24
Bauvorhaben: Erschlielung "Sudl. Hellmer", Reitlander Stral3e, Stadland
RKS: BS 4 Blatt: 1 Datum:
1 2 3 4] 5 [ s
a) Benennung der Bodenart Entnommene
. und Beimengungen Proben
Bis Bemerkungen
b) Erga de B ki 1 |
m ) Ergénzende Bemerkung 1) Sonderprobe Tlefe
unter Wasserfiihrung inm
Ans.- | c) Beschaffenheit d) Beschaffenheit e) Farbe Bohrwerkzeug Art Nr
punkt nach Bohrgut nach Bohrvorgang Kernverlust ‘g’ni
IS
f) Ubliche Benennung g) Geologische h) Gruppe 1) |i) Kalkgehalt
Benennung
Mutterboden, Schluff . GP 1/ 0,00
feinsandig, humos+ Bohrsondierung 0,40
0,40
weich-steif schwer zu bohren dunkelbraun
Oberboden
Klei, Schluff GP 2| 0,40
feinsandig, tonig', humos 1,00
GP 3| 1,00
2,00
3,80 - - - GP 4/ 2,00
weich-steif leicht zu bohren dunkelgrau 380
Klei
Feinsand GP 5 3,80
schluffig 6,00
Kleibander
6,00
mitteldicht leicht zu bohren dunkelgrau
Wattsand




Proj. Nr.:

rasteder erdbaulabor GmbH & Co. KG Sch ichtenverzeichn is 24.101

Ingenieurburo fur Geotechnik Anlage:
fiir Bohrungen ohne durchgehende Gewinnung von gekernten Proben nlage.

26180 Rastede

04402 - 93 98 81 24

Bauvorhaben: Erschlielung "Sudl. Hellmer", Reitlander Stral3e, Stadland

RKS: BS 4 Blatt: 2 Datum:
Gelandehohe: '0,11 m NHN 0801 -2024

Zusatzangaben

Bezeichnung: ‘ von: ‘ bis: ‘ Datum: ‘ Zeitdiff.: ‘

Grundwasser angebohrt 0,20

Schicht weich-steif 0,00 3,80

1) Eintragung nimmt wissenschaftlicher Berater vor



Proj. Nr.:
rasteder erdbaulabor GmbH & Co. KG S h H ht : h : 24.101
Ingenieurbiro fir Geotechnik C IC enverzelc nIS Anl )
26180 Rastede fiir Bohrungen ohne durchgehende Gewinnung von gekernten Proben niage:
04402 - 93 98 81 25
Bauvorhaben: Erschlielung "Sudl. Hellmer", Reitlander Stral3e, Stadland
RKS: BS 5 Blatt: 1 Datum:
1 2 3 4] 5 [ s
a) Benennung der Bodenart Entnommene
. und Beimengungen Proben
Bis Bemerkungen
b) Erga de B ki 1 |
m ) Ergénzende Bemerkung 1) Sonderprobe Tlefe
unter Wasserfiihrung inm
Ans.- | c) Beschaffenheit d) Beschaffenheit e) Farbe Bohrwerkzeug Art Nr
punkt nach Bohrgut nach Bohrvorgang Kernverlust ‘g’ni
IS
f) Ubliche Benennung g) Geologische h) Gruppe 1) |i) Kalkgehalt
Benennung
Mutterboden, Schluff . GP 1/ 0,00
feinsandig, humos+ Bohrsondierung 0,40
0,40
weich-steif schwer zu bohren dunkelbraun
Oberboden
Klei, Schluff GP 2| 0,40
feinsandig, tonig', humos 1,00
GP 3| 1,00
2,00
2,00
weich-steif leicht zu bohren dunkelgrau
Klei
Klei, Schluff GP 4, 2,00
feinsandig, tonig' 5,00
einzelne Sandbander
5,00
weich-steif leicht zu bohren dunkelgrau
Klei




Proj. Nr.:

rasteder erdbaulabor GmbH & Co. KG H : : 24.101

Ingenieurbiro fir Geotechnik SCh IChte nve rzeICh n IS )

26180 Rastede fiir Bohrungen ohne durchgehende Gewinnung von gekernten Proben Anlage'

04402 - 93 98 81 2.5

Bauvorhaben: Erschlielung "Sudl. Hellmer", Reitlander Stral3e, Stadland

RKS: BS 5 Blatt: 2 _ Datum:
Gelandehohe: '0,27 m NHN 0801 -2024

Zusatzangaben

Bezeichnung: | von: | bis: | Datum: | Zeitdiff.:

Grundwasser angebohrt 0,30

Schicht weich-steif 0,00 0,40
0,40 | 2,00
2,00 | 5,00

1) Eintragung nimmt wissenschaftlicher Berater vor




BOKER und PARTNER

BOKER und PARTNER - Cloppenburger Str. 4a - 26135 Oldenburg

rasteder erdbaulabor GmbH & Co. KG

Bgm.-Brotje-StraBe 12
26180 Rastede

dc/24P100 Stadland
Oldenburg, den 19.1.2024

Reitlander StraBe, Stadland
ErschlieBung "Sudl. Hellmer"

Orientierende abfallrechtliche Untersuchungen

Stellungnahme

Sehr geehrte Damen und Herren,

Partnerschaft mit beschrankter Berufshaftung
Beratende Ingenieure und Geologen

PARTNERSCHAFT

Uwe Boker

Dr. Dieter Cordes

Dr. Michael Bachmann
Register Hannover Nr. 67
VERANTWORTLICHE MITARBEITER
Sandra Benekendorff

Jan Westphal

KONTAKT
Cloppenburger Str. 4a
26135 Oldenburg

Tel. 0441-9601061
Fax. 0441-9601059

box@boekerundpartner.de
www.boekerundpartner.de

UStIdNr. DE209200388

im Zuge der Planungen zum o.g. Projekt (s. Anlage 1) wurden finf Bohrsondierungen niedergebracht.

An den Bodenproben erfolgten bodenschutz- und abfallrechtliche Analysen gemaf3 der BBodSchV und

EBV in den Laboratorien Dr. Déring, Bremen. Es wurden nachfolgende Ergebnisse erzielt (siehe auch

Anlage 2: Laborergebnisse).

Tabelle 1:  Ergebnis der analytischen Untersuchung und abfallrechtliche Zuordnung und Materialwerte fir Bodenmaterial
und Baggergut (BM-O bis BM-F3) nach Ersatzbaustoffverordnung (Feststoff) — Stand 09.07.2021

Parameter [1 MP 3 aus BS 1 bis BS 5 (sch:;(;f) BM-0* | BM-FO* | BM-F1 | BM-F2 | BM-F3
min. Fremdbest. | Vol.-% <10 bis 10 bis 10 | bis 50 | bis 50 | bis 50 | bis 50
Arsen mg/kg 18 20 20 40 40 40 150
Blei mg/kg 22 70 140 140 140 140 700
Cadmium mg/kg <0,1 1 1 2 2 2 10
Chrom, ges. mg/kg 42 60 120 120 120 120 600
Kupfer mg/kg 7.4 40 80 80 80 80 320
Nickel mg/kg 25 50 100 100 100 100 350
Quecksilber mg/kg <0,1 0,3 0,6 0,6 0,6 0,6 5
Thallium mg/kg 0,2 1 1 2 2 2 7
Zink mg/kg 67 150 100 300 300 300 1200
TOC (M%) 1,8 1 1 5 5 5 5
EOX mg/kg 0,1 1 1
PAK ¢ mg/kg 0,004 3 6 6 6 9 30
Benzo(a)pyren mg/kg < 0,001 0,3
PCBe und PCB-118 | mg/kg n.n. 0,05 0,1
Sulfat mg/I 37 250 250 250 450 450 1000
J Altlasten - Baugrund - Geotechnik - Bodenmechanik - Grundwasser - Gebdudeschadstoffe - Entsorgungsplanung

Ermittlung von Investitionsrisiken - Bodenkundliche Baubegleitung - Bodenmanagement - Qualitatsprifungen



Reitlander Straf3e, Stadland
ErschlieBung "Sidl. Hellmer"
Orientierende abfallrechtliche Untersuchungen

Stellungnahme BOKER und PARTNER

Partnerschaft mit beschrankter Berufshaftung
Beratende Ingenieure und Geologen

Die Ergebnisse kdnnen nachfolgend zusammengefasst werden.

Tabelle 2 : Ergebnisse und relevante Belastungen inklusive LAGA-Einstufung

Probe aus BS Tiefe [m] Beschreibung Relevante Belastung EBV-Zuordnung

MP 3 1-5 0,2-5,0 Klei, humos TOC: 1,8 Masse-% BM-FO

Es sind keine Schadstoffbelastungen zu verzeichnen, so dass das Bodenmaterial als BM-FO verwertet
werden kann. Zu beachten ist dabei der erhohte TOC-Gehalt, der sich auf die bodenmechanischen
Eigenschaften des Materials auswirken kann.

Der Oberboden wurde in zwei Mischproben auf die Parameter der Bundes-Bodenschutzverordnung
(Vorsorgewerte) hin untersucht. Dabei wurden nachfolgende Ergebnisse erzielt (siehe Anlage 2).

Tabelle 3: Vorsorgewerte fir anorganische und organische Stoffe (hier: Schluff; TOC: 3,9 - 18,9 Masse-%; pH: 5,4 - 7,0)

.. MP 1 ausBS 1+  MP 2 aus BS 3, BS Vorsorgewerte

Parameter Einheit

BS 2 4,BS5 Sand Lehm/Schluff Ton
Arsen mg/kg 11 16 10 20 20
Blei mg/kg 28 55 40 70 100
Cadmium mg/kg 0,3 0,6 0,4 1 1,5
Chrom, ges. mg/kg 25 35 30 60 100
Kupfer mg/kg 6,5 15 20 40 60
Nickel mg/kg 13 22 15 50 70
Quecksilber mg/kg <0,1 <0,1 0,2 0,3 0,3
Thallium mg/kg <0,1 <0,1 1 1 1
Zink mg/kg 64 100 60 150 200

TOC <4 % TOC > 4 %

PCB; mg/kg n.n. n.n. 0,05 0,1
Benzo(a)pyren mg/kg 0,014 0,009 0,3 0,5
PAK:6 mg/kg 0,181 0,138 3 5

Die Vorsorgewerte fir Schluff (>4 M.-% TOC) werden eingehalten. Das Material kann z.B. als
Auftragsboden verwertet werden. Der Auftrag ist mit den Behdrden abzustimmen.

Im Bauvorhaben fallt ggfs. Bodenaushub an, der méglicherweise potentiell sulfatsaure Eigenschaften
aufweist (vgl, NIBIS Kartenserver; Verbreitung sulfatsaurer Béden). In den Bohrsondierungen wurde
deshalb auch Bodenmaterial fir Schnelltests gewonnen. Die Schnelltests an den Bodenproben auf
sulfatsaure Eigenschaften gemaf den GeoFakten25 ergaben nachfolgende Ergebnisse.

' dc/24P100 Stadland - Schreiben vom 19.1.2024 Seite 2



Reitlander Straf3e, Stadland
ErschlieBung "Sidl. Hellmer"

Orientierende abfallrechtliche Untersuchungen -
Stellungnahme BOKER und PARTNER

Partnerschaft mit beschrankter Berufshaftung
Beratende Ingenieure und Geologen

Tabelle 4: Ergebnisse der Schnelltests auf sulfatsaure Eigenschaften
BS # | Probe | Tiefe [m] '?;%lr'l-?ﬁt Geruch \F/)oﬁ-mgtz nglc-t\ﬁjgz Einschatzung
1 2 104-1,0 - - 7,0 7,0 nicht potentiall sulfatsauer
1 3 1,0-2,0 + ++ 7,0 5,0 nicht potentiall sulfatsauer
2 2 05-1,0 + + 6,5 4,5 potentiall sulfatsauer
2 3 1,0-2,0 ++ ++ 6,5 5,0 nicht potentiall sulfatsauer
3 2 102-1,5 - - 7,0 6,5 nicht potentiall sulfatsauer
3 3 1,5-2,0 +++ +++ 6,5 <3,5 potentiall sulfatsauer
4 2 04-1,0 + + 7,0 4,5 potentiall sulfatsauer
4 3 1,0-2,0 +++ +++ 7,0 <3,5 potentiall sulfatsauer
5 2 0,4-1,0 + + 55 <3,5 potentiall sulfatsauer
5 3 1,0-2,0 + +++ 6,5 <3,5 potentiall sulfatsauer

Legende: sehr stark = +++ / stark = + / - = schwach

Bewertung der Laborergebnisse:

Die Schnelltests ergaben deutliche Verdachtsmomente auf potentiell sulfatsaure Eigenschaften an den
Standorten der Probenahme sowohl in den oberen, als auch unteren Bodenhorizonten.

Es sind geeignete MafBnahmen beim Aushub vorzusehen (s. GeoFakten 25 NIBIS; sofortiges
Wiedereinbringen von Bodenaushub, Lagerung in Poldern oder Kalkung des Bodenaushubs).

Mit freundlichen Griifien

J )

Dr. Dieter Cordes
BOKER UND PARTNER

Anlage 1 Lageplan und Bohrprofile der Bohrsondierungen (RE)
Anlage 2 Laborergebnisse Boden EBV und BBodSchV (Dr. Déring)
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BS 1 BS 2 BS 3 BS 4 BS 5
-0,09 m NHN -0,11 m NHN
. . I -0,25 m NHN ’ 0,27 m NHN
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—— T R Point name | Rechtswert | Hochwert | Hohe (m NHN)
BS 1 32455269,015920603,7 -0,13
3 BS 2 32455289,0|5920554,2 -0,37
Y BS 3 32455 348,4|5920606,0 -0,29
BS 4 32455 395,1|5920640,8 -0,15
BS 5 32455445,615920678,3 -0,31
* Schachtdeckel | 32 455 487,7 | 5920 708,0 0,25
@ Koordinatensystem: ETRS89 / UTM zone 32N (zE-N)
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54 & rasteder erdbaulabor GmbH & Co. KG
| Ingenieurburo flir Geotechnik
% 5 f % Burgermeister-Brotje-Str. 12, 26180 Rastede
‘ i 04402 - 93 98 81 / info@re-einenkel.de
! 1 m? ; 2, 959 i | ! i | 1 2 e . P
1162 m? | _1020m* . 1080m. __108°T 988 1 M2 os9 M° | 958m2 | 059 me g5 e e Bauher: Fam. Blising & Thienken Projekt-Nr.
e S i e Striickhauser Str79 in 26939 Ovelgdnne 24.101
i
; ! X H " - "
R 1 | Projekt:  Erschliefung " Sudl. Hellmer Anlage-Nr.
el Lageplan und Bohrprofile 1
3 " / Reitlander StraRe, Stadland
%1 » ! 4 »’ »’ 3/ » MalRstab Hoéhen-Malstab Datum
32455300 32455350 32455400 32455450 32455500 32455550 1 . 100 08.01.2024




2% DR. DORING!

LABORATORIEN

Laboratorien Dr. Déring Haferwende 21 28357 Bremen

Rasteder Erdbaulabor GmbH & Co. KG

Herr Einenkel

Burgermeister-Brétje-Str. 12

26180 RASTEDE

PRUFBERICH

T

Auftragsnr. Auftraggeber:

Projektbezeichnung:
Probenahme:
Probentransport:
Probeneingang:
Prifzeitraum:
Probennummer:
Probenmaterial:
Verpackung:
Bemerkungen:

Sonstiges:

Analysenbefunde:
Messverfahren:

Qualitatskontrolle:

Prifbericht 110124005

haferwende 21

28357 bremen

fon 04 21-9888260
fax 04 21-98 88 26 29

17. Januar 2024

110124005

24.101 Basing

ErschlieBung "Sudlicher Hellmer", Stadland

durch Auftraggeber

durch Laboratorien Dr. Déring GmbH am 10.01.2024
11.01.2024

11.01.2024 — 17.01.2024

101187/ 24

Boden

PE-Dose

Der Messfehler dieser Priifungen befindet sich im Giblichen Rahmen. Naheres teilen wir Ihnen auf Anfrage gerne mit.
Listen zu den Messunsicherheiten sind auf der Homepage einsehbar. Die Prifergebnisse beziehen sich ausschlieBlich
auf die angegebenen Priifgegensténde. Angaben zur Fremdvergabe und Akkreditierung unter Messverfahren. Eine
auszugsweise Vervielfaltigung dieses Prifberichts bedarf der schriftlichen Genehmigung durch die Laboratorien Dr.
Doéring GmbH. Eventuell ausgewiesene Summen einzelner Parameter werden automatisch berechnet. Die Bildung der
Summen erfolgt rein numerisch und die hierbei angegebenen Stellen entsprechen nicht der Signifikanz. Be-
stimmungsgrenzen kdénnen matrix- / einwaagebedingt variieren.

Seite 3-4

Seite 2

Dr. Farzin Mostaghimi Dr. Joachim Déring

(Projektleiter) (Geschéftsfuhrer)

Seite 1 von 4

im schedetal 11 freboldstralle 16 bankhaus neelmeyer ag gmbh, hrb 15929
34346 hann. minden 30455 hannover swift neelde22 gf dr. joachim doring
haferwende 31 stresemannstralRe 342 de88 2902 0000 4802 9250 00 st-nr 60/120/08234

28357 bremen

22761 hamburg ust-idnr de 170 350 601 www.dr-doering.com



Probenvorbereitung:

Messverfahren:

Prifbericht

haferwende 21
28357 bremen
fon 04 21-9888260

fax 04 21-98 88 26 29

110124005

Trockenmasse

TOC (F)
EOX (F)
Aufschluss
Arsen

Blei
Cadmium
Chrom
Kupfer
Nickel
Quecksilber
Thallium
Zink

PCB (F)
PAK (F)
Eluat
Sulfat (E)

2%sDR.

DORING!

LABORATORIEN

DIN 19747:2009-07 "

DIN EN 14346: 2007-03
DIN EN 15936:2012-11 1

DIN 38414-17 (S17): 2017-01 "

DIN EN 13657: 2003-01 "

DIN EN ISO 17294-2 (E29):
DIN EN ISO 17294-2 (E29):
DIN EN ISO 17294-2 (E29):
DIN EN 1SO 17294-2 (E29):
DIN EN ISO 17294-2 (E29):
DIN EN ISO 17294-2 (E29):

2017-01 "
2017-01 1
2017-01 "
2017-01 1
2017-01 1
2017-01 1

DIN EN ISO 12846 (E12): 2012-08 "

DIN EN ISO 17294-2 (E29):
DIN EN ISO 17294-2 (E29):
DIN EN 15308: 2016-12 "
DIN ISO 18287: 2006-05 ")
DIN 19529: 2009-01 !

DIN EN ISO 10304-1 (D20):

2017-01 "
2017-01 "

2009-07 "

" Laboratorien Dr. D6ring GmbH; akkreditiert nach DIN EN ISO/IEC 17025:2018-03 durch die DAkkS gemé&B D-PL-
13462-01-00 flr den in der Urkundenanlage genannten Umfang

im schedetal 11
34346 hann. minden
haferwende 31
28357 bremen

Seite 2 von 4

freboldstralle 16
30455 hannover
stresemannstralRe 342
22761 hamburg

bankhaus neelmeyer ag

swift neelde22

de88 2902 0000 4802 9250 00
ust-idnr de 170 350 601

gmbh, hrb 15929

gf dr. joachim doring
st-nr 60/120/08234
www.dr-doering.com



2%sDR.

DORING!

LABORATORIEN

Prifbericht

haferwende 21

28357 bremen

fon 04 21-9888260
fax 04 21-98 88 26 29

Labornummer - 101187
Probenbezeichnung - MP 3 aus BS 1

bis BS 5
Entnahmetiefe 0,2-5,0m
Parameter Dimension °
Trockenmasse % 59,1
TOC % 1,8
EOX mg/kg TS 0,1
Arsen mg/kg TS 18
Blei mg/kg TS 22
Cadmium mg/kg TS <0,1
Chrom mg/kg TS 42
Kupfer mg/kg TS 7.4
Nickel mg/kg TS 25
Quecksilber mg/kg TS <0,1
Thallium mg/kg TS 0,2
Zink mg/kg TS 67
PCB 28 mg/kg TS < 0,001
PCB 52 mg/kg TS < 0,001
PCB 101 mg/kg TS < 0,001
PCB 118 mg/kg TS < 0,001
PCB 138 mg/kg TS < 0,001
PCB 153 mg/kg TS < 0,001
PCB 180 mg/kg TS < 0,001
Summe PCB (7 Kong.) mg/kg TS n.n.
Naphthalin mg/kg TS < 0,001
Acenaphthylen mg/kg TS < 0,001
Acenaphthen mg/kg TS < 0,001
Fluoren mg/kg TS < 0,001
Phenanthren mg/kg TS 0,002
Anthracen mg/kg TS < 0,001
Fluoranthen mg/kg TS 0,001
Pyren mg/kg TS < 0,001
Benzo(a)anthracen mg/kg TS < 0,001
Chrysen mg/kg TS < 0,001
Benzo(b)fluoranthen mg/kg TS 0,001
Benzo(k)fluoranthen mg/kg TS < 0,001
Benzo(a)pyren mg/kg TS < 0,001
Indeno(1,2,3-cd)pyren mg/kg TS < 0,001
Dibenzo(a,h)anthracen mg/kg TS < 0,001
Benzo(g,h,i)perylen mg/kg TS < 0,001
Summe PAK mg/kg TS 0,004

110124005 Seite 3 von 4
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Labornummer - 101187
Probenbezeichnung - MP 3 aus BS 1
bis BS 5
Entnahmetiefe 0,2-5,0m
Parameter Dimension 2:1 ELUAT
Sulfat mg/L 37
Priifbericht 110124005 Seite 4 von 4
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2% DR. DORING!

LABORATORIEN

Laboratorien Dr. Déring Haferwende 21 28357 Bremen

Rasteder Erdbaulabor GmbH & Co. KG

Herr Einenkel

Burgermeister-Brétje-Str. 12

26180 RASTEDE

PRUFBERICH

T

Auftragsnr. Auftraggeber:

Projektbezeichnung:
Probenahme:
Probentransport:
Probeneingang:
Prifzeitraum:
Probennummer:
Probenmaterial:
Verpackung:
Bemerkungen:

Sonstiges:

Analysenbefunde:
Messverfahren:

Qualitatskontrolle:

Prifbericht 110124004
haferwende 21

28357 bremen

fon 04 21-9888260

fax 04 21-98 88 26 29

im schedetal 11

34346 hann. minden

haferwende 31
28357 bremen

110124004

24.101 Basing

ErschlieBung "Sudlicher Hellmer", Stadland

durch Auftraggeber

durch Laboratorien Dr. Déring GmbH am 10.01.2024

11.01.2024

11.01.2024 — 18.01.2024
101185-101186 /24
Boden

PE-Dose

18. Januar 2024

Der Messfehler dieser Priifungen befindet sich im Giblichen Rahmen. Naheres teilen wir Ihnen auf Anfrage gerne mit.
Listen zu den Messunsicherheiten sind auf der Homepage einsehbar. Die Prifergebnisse beziehen sich ausschlieBlich
auf die angegebenen Priifgegensténde. Angaben zur Fremdvergabe und Akkreditierung unter Messverfahren. Eine
auszugsweise Vervielfaltigung dieses Prifberichts bedarf der schriftlichen Genehmigung durch die Laboratorien Dr.
Doéring GmbH. Eventuell ausgewiesene Summen einzelner Parameter werden automatisch berechnet. Die Bildung der
Summen erfolgt rein numerisch und die hierbei angegebenen Stellen entsprechen nicht der Signifikanz. Be-
stimmungsgrenzen kdénnen matrix- / einwaagebedingt variieren.
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Probenvorbereitung:

Messverfahren:

Prifbericht

haferwende 21
28357 bremen
fon 04 21-9888260

fax 04 21-98 88 26 29

110124004

2%sDR.

Trockenmasse
TOC (F)
Aufschluss
Arsen

Blei
Cadmium
Chrom
Kupfer
Nickel
Quecksilber
Thallium
Zink

PCB (F)
PAK (F)
pH-Wert (F)

DORING!

LABORATORIEN

DIN 19747:2009-07 "

DIN EN 14346: 2007-03 !
DIN EN 15936: 2012-11 1
DIN EN 13657: 2003-01 "
DIN EN ISO 17294-2 (E29):
DIN EN ISO 17294-2 (E29):
DIN EN ISO 17294-2 (E29):
DIN EN ISO 17294-2 (E29):
DIN EN ISO 17294-2 (E29):
DIN EN ISO 17294-2 (E29):

DIN EN ISO 12846 (E12): 2012-08 "

2017-01
2017-01
2017-01
2017-01
2017-01
2017-01

1
1
1
1
1
1

DIN EN ISO 17294-2 (E29): 2017-01 "
DIN EN ISO 17294-2 (E29): 2017-01 1

DIN EN 15308: 2016-12 "
DIN ISO 18287: 2006-05 "
DIN EN 15933:2012-11 "

" Laboratorien Dr. Déring GmbH; akkreditiert nach DIN EN ISO/IEC 17025:2018-03 durch die DAkkS gemaB D-
PL-13462-01-00 fur den in der Urkundenanlage genannten Umfang
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‘DR.DDRINEE
[ LABORATORIEN
Labornummer 101185 101186
Probenbezeichnung MP 1 aus BS 1| MP 2 aus BS
+BS 2 3,BS4,BS5
Entnahmetiefe 0,0-0,4m 0,0-0,4m
Parameter Dimension
Trockenmasse % 69,4 45,3
TOC % 3,9 18,9
pH-Wert bei 20 °C
(CaClz Auszug) 5.4 7.0
Arsen mg/kg TS 11 16
Blei mg/kg TS 28 55
Cadmium mg/kg TS 0,3 0,6
Chrom mg/kg TS 25 35
Kupfer mg/kg TS 6,5 15
Nickel mg/kg TS 13 22
Quecksilber mg/kg TS <0,1 <0,1
Thallium mg/kg TS <0,1 <0,1
Zink mg/kg TS 64 100
PCB 28 mg/kg TS < 0,001 < 0,001
PCB 52 mg/kg TS < 0,001 < 0,001
PCB 101 mg/kg TS < 0,001 < 0,001
PCB 118 mg/kg TS < 0,001 < 0,001
PCB 138 mg/kg TS < 0,001 < 0,001
PCB 153 mg/kg TS < 0,001 < 0,001
PCB 180 mg/kg TS < 0,001 < 0,001
Summe PCB (7 Kong.) mg/kg TS n.n. n.n.
Naphthalin mg/kg TS 0,002 0,003
Acenaphthylen mg/kg TS 0,001 0,001
Acenaphthen mg/kg TS < 0,001 < 0,001
Fluoren mg/kg TS < 0,001 0,001
Phenanthren mg/kg TS 0,011 0,007
Anthracen mg/kg TS 0,002 0,001
Fluoranthen mg/kg TS 0,030 0,023
Pyren mg/kg TS 0,024 0,018
Benzo(a)anthracen mg/kg TS 0,015 0,009
Chrysen mg/kg TS 0,018 0,013
Benzo(b)fluoranthen mg/kg TS 0,030 0,024
Benzo(k)fluoranthen mg/kg TS 0,008 0,006
Benzo(a)pyren mg/kg TS 0,014 0,009
Indeno(1,2,3-cd)pyren mg/kg TS 0,013 0,012
Dibenzo(a,h)anthracen mg/kg TS 0,003 0,002
Benzo(g,h,i)perylen mg/kg TS 0,010 0,009
Summe PAK (EPA) mg/kg TS 0,181 0,138
Priifbericht 110124004 Seite 3 von 3
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